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SUITE 

DE LA DISSERTATION 

SUR 

LES EFFETS PHYSIQUES 
ET LES POSSIBILITES 

©ONT PARIS M. P. 

DANS PLUSIEURS DE SES ÉCRITS. 

Pour ferVtr de Réponfe aux Nouvelles OhferVations qu'il a 
oppofees àtette Differratièn. 

L E defif de rendre quelque fervice à la Doctrine de 1 Eglife , m'avoit 
fait prendre la plume pour faire remarquer les différentes atteintes 
que portent certains Ecrits aux principes qui doivent nous guider 
dans le difeernement des choies extraordinaire», J'avois .tâché d'écrire 
avec modération, me renfermant dans la feule difeuflion des qoeftions 
controverfées , & propofant avec le plus de clarté qu'Ai m'étoit poffible , 
des obfervatioris qui me paroident devoir être extrêmement pelées dans 
•une matière auffi intéreflante que celle dont il s'agit. 

La réponfe que M. P. m'a faite fe réduit principalement à traiter ce 
que j'ai dit, avec un grand mépris, à ne faire qu'effleurer les matières, à fe 
plaindre que je le calomnie , lorfque je produis fes textes les plus for- 
,mcls, & à me charger d'imputations graves & odieufes , qui non feule- 
ment font fans fondement , mais qui même font éloignées de toute vrai- 
semblance- J'ai allez long-teros héfité , fi je devais réfuter les laines cbh- 
cannes& les faux jailbnncmens que l'on m'aoppo&s. 

Cependant j'ai cru qu'il fercrit utile de montrer , au moins une fois , le 
peu de Solidité des réponfes d'un Auteur , qui prend par tout un ton qui 
ne lui convient pas , & qui couvre une tics- réelle foïblefle fous les dehors 
■d'une, extrême alTurance, * 

Après cela M. P. pourra écrite encore, s'il le joge à propos. Je ne lui 
envierai point le frivole avantage de parler le dernier ; & j'aurai droit 
d'attendre du difeernement des Lecteurs, qu'ils démêleront fans peine 

A 
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• r. 

L'on difru- M. P. Ce plaint de ce qu'on l'a accufé dans la Diflertation defubjtuuer 
te les textes les pojftbtlités aux vraies Règles. 

allé u 1 P * répond : » qu'il regarderait * comme un grand travers dont les con~ 
pouf mon- * féq uences feroient très-pernicicufes, de prétendre qu'on devroit attri- 
tttt qu'il *» bucrà Dieu , ou dans les Convulfions^ou ailleurs, quelque chofede 
ne fubfti- » côntraire aux Régies , par cetre feule râifon , que la toute- puîflaric» de 
tue point „ Di eu pourroit s'étendre à un tel effet , où même quand on auroit des 
■Stini 33 exem P ,es » £ l ue Dieu auro't fait ou ordonné quelque chofe de fembla- 
Kégles. • D ' e ^ ans quelque occafion. « 

*Lett. 'viï. M. P. parle de Régies. Sans dout# ce font celles du difcernement des- 
nutnltt prodiges ,& des états prétendus furnaturcls. 

V*ms £/- u f a | t rocnt i on d c efêfit contraires aux Régies. Il faut donc que ces mê- 
JTis t f. i6. jjjgj j^^gj es prononcent un jugement fur les effets dignes ou indignes d'ê- 
tre attribués a Dieu. Car fi ce jugement n'étoit pas fixe, rien ne feroic 
contraire aux Régies , comme rien n'y feroic conforme. 
* Pourquoi donc M. P. rejette- t'il fans celle les efprits dsmrdes con- 
ttnt"" VI ' i e ^ ures & ^ es poflibilicés , ou tout devient problématique ? Pourquoi dé- 
vlïnt Éji dare-t'il fi expreffément aux Docteurs qu'il ne regarde comme indigné de 
f'rittf.iîj. Dieu que le péché & les aSions criminelles , ou les mouvement qui procèdent 
d'une volonté corrompue? Y a-t'il rien de plus pernicieux que de réduire 
à cela les effets indignes d'être attribués à Dieu par miracle ? Et n'eft- 
ce pas prouver à tour; le monde que l'on n'aime point les Régles,du 
difeernement , puifque certainement elles s'étendent beaucoup au. delà 
de ce qui eft âtlion criminelle , ou mouvement de la concufifcence ? Auroit- 
on mêraebefoin d'autre* choie que des notions les plus communes de 
la Morale, pour rejetter ces adions & ces mouvemens comme indi— 

§ nés de Dieu ? Et faudroit-il recueillir avec foin dans les SS. Pères 6c 
ans l^es Théologiens, leurs principes rouchanrledifcernementdescfprirs, 
fi l'on étoit réduit à ne regarder comme iudigne de Dieu que les tétions ai- 
minellu , & les mouvemens qni procédant d'une volonté corrompuel 

II. 

lleraefu- Quand donc M. P. p*arle de Régies , & de chofes qui leur font contrai- 
jeu res , c'eft un langage dont il a énervé toute la force. Tantôt il appelle à 

fon fecoors les idées de la Philofophie fur le phyjique qui vient de Dieu, 
ttttri V. quel qu'il foit Se quelque part qu'il fe trouve. D'autres fois il oppofe aux ma- 
ttmtrt Us ximes qui devraient fixer nos jugemens , les poffïbilités innombrables 
f»rt7 77 C 1 U ' "Citent des deffeins incompréhenfibles de Dieu. Enfin il veut que 
*'* " l'on marche dam le terram de U pcjftbilité & des conjectures, où les Théolo- 
giens , dit-il , ne font jamais arrêtés , & qui eft un.pays toujours ouvert , ôc 
toujours parfaitement libre, 

III. 

Mêmefo- M a is en fin | répond M, P, je pr^tcTads » que Fou ne doit attribuer à 
1 e6 » 
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* Dieu m dans les Convoi fions , ni ailleurs , quelque chofe de contraire 
» aux Régies, par cette feule raifon, que la toute- puîflance de Dieu JJJJJ l " 
» pourroit s'étendre à un tel effet. ['Etonne le doit pas non plus, ajoute- j^" s \^ 6 
» t'il ,] quand même on auroit des exemples que Dieu auroit fait ou or- » * - 
» donné quelque chofe de fcmblable dans quelque occafion. - 

Ici M. P. renvoyé à ce qu'il avoit dit dans l'une de fes Lettres , aflurant Lt,tTt K 
. que »> ce feroit une témérité, qui tiendroit même de l'extravagance, de l " 
» prétendre que Dieu feroit l'auteur de quelques effets , quels qu'ils fuf- u^i tt , 
» lent , qu'on remarqueroit dans les Convulfions, par cette feule raifon ' 
» qu'il le pourroit être ; & que Ton feroit à peu près également téméraire 
» de le prétendre, quand on feroit en état de produire des faits avérés , 
» où il feroit certain que Dieu auroit fait ou ordonné quelque chofe de 
» femblable. Je fuis perfuadé [concluc-il ,] que fi on ferégloirainfi fur 
» de (impies probabilités, ou même fur des exemples , on pourroit attri- 
» buer au Démon en détail la plupart des choies qui fe paffent dans les 
» Convulfions , avec autant de fondement qu'on les attribuerait à Dieu. 
» Car fi on excepte les miracles , je ne fçai fi on pourroit affurer d'au- 
a» cun effet en particulier , qu'il ferok impoffible que le Démon en fûc 
» l'auteur. « 

Les Partifans des Convulfions doivent affurément murmurer en •fecrec 
d'une femblable déclaration. Mais ne nous arrêtons point à ce qu'un pa- 
reil aveu fournit de refléxions. Nous reviendrons dans la fuite fur ce 
point. Bornons - nous maintenant à examiner ce que l'on nous préfente 
comme une preuve manifefte que l'on ne (ubfiitut point Us pojfMitcs *n* 
liilet. 

IV. 

On vient de l'entendre. M. P. ne veut pas que 1 on affirme que Dieu A quoi fe 
foit l'auteur de tels & tels effets , p*r cttte feule raifon qu'il le peut être. réduit la 

II ne veut pas que Ton porte ce jugement politif , en vertu des exemples J£ p p d " 
où l'on verroit que Dieu auroit fait ou ordonné quelque chofe de fembJa- j L . ton 
ble. C'eft ce qu'il déefare par rapport aux choies qui fe paffent dans les qu'il a par 
Convulfions , ou ailleurs. rapport 

C'eft donc fur le jugement individuel qu'il s'agiroit de porter de tels ^V/* 165 ' 
& tels faits, en vertu des feules poffibilités*, que M. P. arrête les efprits. 
Mais les Régies elles-mêmes que font - elles devenues ? Y a t'il quelque, 
chofe de déterminé Se de fûr en genre de maximes'de difccrncmcnt ? Ces 
maximes préfentent -elles une lumière qui fépare les effets dignes d'être at- 
tribués à Dieu par miracle, d'avec les effets qu^en (ont indignes? La Do- 
ctrine de l'Eglife doit renfermer effentiellement ces fortes de principes ; 
& l'on fe plaint de ce que M. P. préfente à leur place des poffibilités fans 
nombre , qui ne font propres qu'à répandre un pirrhonnifme univerfel fur 
la certitude & la folidité des Régies dedifeernement. 

, A quoi donc fe réduit le paffage que M. P. vante fi fort pour-fa jufli- 
fication ? Ce paffage nous apprend à ne pas fubftùuer ï affirmation pofuive 
mx douta où l'on doit demeurer , fi l'on n* a devant les yeux pour juger des 



toujours. 
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/airs , que la vue de ce que Dieu peut faire. Ma» âutrfc «note eft dé ne 

pas fubltituer cette affirmation aux pofîïbilitési votre ebofe eft de f*ijk- 
tuer tes ptjfibilhés elles-mêmes ahx Régies &. au jugement fixe & déterminé 
qui leur eft propre. L'un eft une imprudente témérité qui a principale- 
ment rapport à la pratique. L'autre eft une erreur contre la doctrine , Se 
qui attaque les Régies en elles-mêmes , indépendamment de J'applica- 
tionù tel> ou tels faits. 

' v. 

Même fu- Que M. P. obferve cette réferve , quand il n'a d'autre motif d!en for- 
)«c tir que la feule confédération de ce que Dieu peut faire, .c'eft en quoi 

n'a pas tort. 

Mais il a tort d'oppofer à des Régies précieufes -, confiées à l'Bglife par 
Jw Pères, 6c les Théologiens les plus refredables, de.funples conjeetu- 
res & des pures poflîbilités. Si çette méthode avoit jieuj les principes de 
difeernement feroient plongés dans un abîme fans fond ; & il ne le roi t 
plus podîble d'avoir des maximes affûtées pour féparer les dangereufe 
illuftons du Démon , d'avec les divines opérations du Saint Efprit. Tout 
ce qui le roi t extraordinaire demeureroit à jamais problématique. 

VI. 

Nouvel- C'eft certainement Une illulîon d'une très - dangereufe confequenc» 
le* preuve» d'aller chercher les textes de l'Ecriture, où il eft parlé des profondeurs 

M viré- ^ ^' eu ' P° Uf **' re re 6 ar< ^ er comme fa u fies ,des Régies dont l'Eglife a 

" r j ' ics bcl'ojn dans diverfes occafions très«jm portantes. 
Règles. M. P. dans un long ouvrage qu'il a compofe pour fbutcn'ir la poffibi- 

PtgMUti lité du mélange, rapporte divers textes de PEccléfiaftique, où l'Auteur 
VmMêlén- facré avertit que les ouvrages du Très - Haut font t+cbe's & t connus mx 
l*%t- »7. hommes ; que les tuer veilles de Dieu font inctmpribenjiblei , que nous ne 
devons point retlmtber ce qui eft éu-deffus de nous. 

A Jurement tout Fidèle eft intimement convaincu de ces vérités; 5c 
l'on fçait que dans ia Nature, aulli-bien que d'ans la Religion, l'efprje 
humain rencontre des profondeurs qui l u r pa lient toutes fas connoilTances, 

. VII. 

Vlage il- Mais avec cela un homme qui viendroit faire main-baJTe fur un grand 

légitime de nom |j re jj e connoifTanccs certaines de la Phyfique, l'eroit un fort mau- 

la vue des • TJ , .. .• . ' * 

prof on- va,$ Ibilolophe. 

dèurs de Et il feroit un très- mauvais Théologien , fi fous prétexte que Dieu e$ 
Dieu. incompcehenfible dans fes voies, il prétendoit rendre équivoques les lu* 
mieres que l'on puife dans la méditation de la vraie do&jine de la Re- 
ligion. 

Il en eft de même des prodiges. LTglife a pour les difeerner des Ré- 
gies très-lumincutés. Rendre cette lumière obfcure & douteufe par la 
raifon des profondeurs incompréhenlibies de Dieu, c'e# une tiès-vgrandp. 
erreur & untrèt-graad abus. 

VIII. 
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VIII. 

M. P. a donc tort , après avoir cité les paffages de l'Eccléfiaftique dont M. P. 

i fait mention . de conclure en ces termes : »Ces Daflaees renferment w*>edai 

cet incott-, 

qu' 



» les Régies fur lefquelles on doit juger la Confultatipn , & par iefquel- ^i&mt 
.» les il. eil-évident qu'on doit la condamner, & fairb le Pioce's 

*» à teux qui l'ont drelTée. Ceux qui ont pofé dans l'Eelifc cette pierre 
»» de fcandale ,. ont -franchi les bornbs çui ximitent ia .. • 

«KIENCB DBS CRe'atURB*. 

Quoi ! des Théologiens qui rappellent les principes du difeeenement 
des efprits pour juger des. états prétendus furnaturels , franchisent 1rs bornes . . 
qui limitent 'u fettnee des créatures \ il faut /dire leur procès 1 Et c'eft fur les 
paûfages de l'Ecriture qui attellent que Dieu cil incompréhentible dant 
les œuvres, que l'fN doit juger UConfidtation ! Peut -on témoigner plus . * 
.-ouvertement que l'on ne veut point des Régies , & cjfel'on s'élève bau- 
temew contre ceux gulles pofeat? 

IX. 

M. P. continue : * » Pour être plus fûrs que Dieu a'avoit aucune part n ^ctf* 
.«• dans l'oeuvre des Convulfions , & pour fe mettre en droit de décider les Dot. 
> de cet événement fans entrer dans la difcuflïon des faits , ils font se- «ew$ <Ta- 
.» montés jufqu'au fouverain pouvoir de Dieu & aux profondeurs de fe ? 01t J° T) ' i £ 
*> Sagefle. Ils ont pénétré ces rimes, Se de ce point de vûe , ils ont prononcé £ h Sa _ 
» qu'il étoit indigne de D\en , & par conféquent impojjible en loi , qu'il eue g t fo divi«> 
» aucune part dans tout ce qui efl arrivé de plus iînguliet Se de plus ex- ne. 
» traordinaire dans les Convulfions. « *lbid.p.iii 

Cela e£-il clair ? L'on pénétre donc les abîmes èt la fagefle de Dieu , 
r^uand on établit des principesfurles traits dignes cm indigne t de l'opération 
miraculeufe de Dieu. Et qu'y a t'il à faire f 11 faut s'en tenir à des poâi- 
:fciliiés d'autant plus innombrables , que les abîmes & les profondeurs de 
Ja Sageffc divine ne fçauroient être pénétrés. 

Après cela n'a-t on pas bien tort d'aceufer M. P. de fubfhtue* Uspoffi- Lttt. Vit, 
Mités aux Régies ? & l'Auteur deia Differtation n'eftil pas .bien couvert entr* Us 
jde confufton , d'avoir o/é répéter une calomnie indsgneî fintlp^ji 

X. 

Continuons d'entendse M. P. Les Confultans * , dk-iJ, * font trop fa- Tireorre- 
ges. Ils ^montent fur les clochers pour juger des merveilles de Die,u , proche d» 



•dont on n apperçoit les rai fou s Se h beauté que lorf qu'on a le virage en- , 



monter fur 

» foncé dans la pou fil ère. Pour comprendre Ja lagelfe de Dieu, S faut cheft,°ic. 
» commencer par faire le facrifice de la fienne. . *rifiy.jL 

MM. les Confultans ont fait deux chofes. Ils ont établi certains prin- Mél.p.6*. 
cipes. Ils en ont fait l'application aux Convulfions , ci les ont condamnées 
comme portant des traits indignes de Dieu. Double faute , félon M. P. 
car que fcavoieni-il*, &fcs cette application, & fur les principes conûV 

B 
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derés en eux-mêmes? Avoir une -parc ilfe Théologie fur les trait* digner- 
on indignes de Dieu dans J'ordre des miracles, c'eft être tropfage K c'eft 
monter fur les clochers , au lieu qu'on devroir enfoncer fon^vif âge dans la pouf. 
Jtere. Les Docleurs auroienr bien mieux fait défaire le faerificede cette [*- 
gejje humaine pour pouvoir comprendre la-' fageffe de Dieu: Vs auraient dû 
pour la guéri fon de leur mal , ajoute encore M. P. prendre une b orme dofe du 
paflage de t Th$odorer fur les railleries impies des Payens qui' fe rnoo. 
" Tbni. ^noient de l'économie des grands miftéres dé la Rédemption des horrt» 
à» Cm* mes. M. P. n'ofe pourtant pas appliquer ce partage à MM. les Gonfulraw 
Gr*c. aff. & M s toute fon étendue, il fent lui-même que cela feroit déplacé. Mais pour 
** U bonne dofe dont je viens de parler , il leur confeiile fort de Ja prendre, 

fljppofé qu'ils veulent guérir de leur maladie théologique. 



i 



Il teren- * Auffi M. R a -^« l win de recueillir les paffàgfcs des Pères Ibr les diffo- 
vove aux cultés qui révoltent la rai fon humaine dans nos Myftéres. Ilpenlèque 
difficultés ces partages croient nécertaires dans la difpute préfente. LaConfultation , • 
de nos My- q Uânt ^ | a domine q U j y e t\ rappellée , auroit dû apparemment être dref-- 

Foffib. du ^ e ' oa ce P ,ao ' ^ nous rcnv °y e à ce ^e dit S* Auguftia * dans fa-ket- 
Mél. p. 63. tre à VoJulîen , qu'il n'y àuroit rien d'admirable [dans le myilére de l'In- 

?fyj/f.i37. carnation J JI on en peuwit rendre raifeth que Dieu peut faire des chofe't • 

incomptéhenftbles, &c. 

ftftb. dtt Plus bas jilcite Théodore* fur les adîons les plus fingulieres d'Ofce , - 
Méi.p.6*. d'Ifaïe, d'Ezéchiel : actions, dit ce Pere, que les hommes croient i«- 
• 6 1" dignes des Prophètes , pareequ'ils n'en comprennent pas le fens & le but . . . . 

aftions fmboliques pour figurer Us ebofes futures , & où l'on voit en partiel 
lier dans Ofée , un Brophéte qui ne centrale aucune tache en s'unijant a une 
femme impudique, pour marquer que ta fageffe deDieu n'étoit point corrompue 
far fon union avec l'impure & exécrable Synagogue. 

Ces partages des Pères ne viennent - ils pas bien à propos dans /» 
difpute que Jes'ConvuJfions ont fait naître? M. B» trouve très-fage de- 
compofer là Tradition dans ce goût-là. 

XH^ y 

Il ré i ^ trouve encore dans l'a&ion d'Ifaïe marchant nud , unè lumière fT 
wnverfer ^ néceflaire dans cette controverfe , qu'il ne fe laiïe point de remettre- 
leuxs Ré- devant les yeux des Lecteurs un pareil exemple. 11 recueille tout ce qu'il 
gles par la peut trouver dans les Interprètes fur ce point. If en parle à la page 14 , 
nudité d'I- à la î 7 , à la 2 8 , à la i 9 de fon Effai de 1 radition. 

" fj< ne comprends pas , s'écrie-t'il", commentées Meffteurs [les Confultansj 

j^l ont pâ ne pas s'appercevoir qu'un pareil exemple kbnversoit l-es Règle* 
M- ç M >n f onl ( U ffi m peur juger des «i,vra de Dieu dans l'ordre furnaturel. 

Quoi j la nudité dTfaïe , & une nudité totale , ( car deft le fentiment 
que M. P. veut établir par les partages qu'il cite des Commentateurs )• 
cette nudité, dis-je, renverse ïbs Régies que les Doâeurs ont été» 
Mes pour juger des oeuvres de Dieu dans l'ordre furnamtl 1 



Digitized by 



• f 

Afllrrément M. P. n'y apasférieufémentpenfé. Qu'il ne s'oflfenfe pas 
nous témoignons ici du zele. Le fond même des chofes que nous trai- 
tons l'exige abfolumenc. 

. XIII 

Qui ne voit les cbnféquehces d'une Doctrine qui rbnversb ibj c , > 
RBCLEsqui doivent être les plusfévéres , & le plus généralement po- <juen°c« 
fées , puilqu'il s'agit de traits capables de blelTer la pudeur? pcmicicu- 
Eft-ildonc polTible que la nudité d'ifaïe, c'eft-à-dirê , l'acTionlapIui &«dcceque 
incroyable qui ait jamais été faite par un Prophète révêtu d'une autorité v,fnt de<lik 
tirés- fp«ciale , empêche qu'on ne pofe la maxime fuivante. Les états "fJômV 
prétendus divins , où des hommes & des femmes iè mettroient nuds les Rcgtêi 
devant les fpe&ateurs , doivent être févércment réjettés , comme n'étané des Théo- 
dignes que de l'efprit immonde. Il eiVinouï dans TEglife que l'on foît '«g 1 *™* «c 
fcandalilé d'une Règle de cette nature , ni des autres qui feroicnt équii dcsPeie »« 
valentes J à celles-là. Quand les Do&eurs ont avancé des maximes de ce* 




- .- peut 

x tuyiffement prophétique , mais un tranfport d'infirmité , ou de fiftion , ou C.Cmjit 
*»d'iJlufion de Satan, lorfqu'il y intervient quelque chofe d'indécent à jj 
» l'égard des mouvemens intérieurs ou extérieurs, foitence quieftde ^ l)7 ^'^ 
aria nature , foie en ce qui eftdes moeurs. 

L'on voit comment le Cardinal Cajétan tranche la queftion. Tune , 
<■'■ - il, non eft ulienutio prophéties. Ce fçavant Cardinal n'ignoroic pas cepeni 
danrl'a&ron extraordinaire d'ifaïe; mais il fçavoit affigner à 'chaque* 
ehofe fa jufte place s , & il n'avoit garde d^employer des exemples de ce 
genre à combattre les maximes ordinaires qui doivent être établies felori 
toute leur énergie par rapport au difeeroemént des irtfpiratioïis , révéi 
larions , & autres voies merveilleufes. 

tflV. . 

Ire Cardinal Bona inllruit aufli de l'aftîon d'ifaïe , mais fçacharitén Même 
même tems conferver aux Règles de la Tradition , leur jufte le vérité , dé- jet. 
«de nettement 'que ce font i>b mauvaises extases f«* ailes qui font c.Btn* 4$ 
accompagnées de mouvement indécens. • d'fcrtt.spi- 

. Il va même bien pius loin , ptfifqu'il donne cette- decifion , quand' ° 
les" extafes font accompagnées de puroles inutiles , confit/es , impertinentes , ** 4, 
indiferétes. 

. Les Docteurs Confultans ont rappelle ces principes fi connus dans" 
l'Eglife. Et cependant M. P. prétend fuite le procès à leur Doctrine. 11 
les a cci.» te de monter furies clochers pour juger des*merveilles de Dieu. Appa- 
remment ils ne feront pas même reçus à mettre des nudités abfolues & 
entières parmi Us trms indignes do Dieu. Car aufli-tôt M. P." viendra ren~ 
ver fer cette Règle par l'exemple •d'ifaïe marchant tout nud , & fans aucune 
forte de vêtement: 

En vérité l'on ne comprend pas qoe l'on puilfe porter les chofes jiifqu'à 
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un fî grand égarement. Qui oftra déformais propofer aucune Ibrte de 

Rcgle'par rapport à d'autres traits infiniment moins çhoquans qu'une to- 
tale nudité ? 

Ctttc. xvr. . L'on ne pourra donc pJus dire avec S. Cyrille , que » l'abord du Saine 
•< >/• » Efprit eft doux & bien faifant , & que non devons rejetter ta penfee , 
» qu'il entre dans une ame avec fureur , en troublant les fens , en trai- 
» tant, le corps avec violence , en le renverlànt , en faifant tourner Ja 
» bouche & rouler la langue. Abfu bâc opinh ; non eft tjnfmodi Spiruus 
»> Stnfluf, 

A Died NE plai-sb , dit S. Cyrille , ( que l'on remarque cette éé- 
cifion fi nette & fi précife d'un Pereaufli illuftre , & auflî inftruit delà 
Doctrine de l'Eglife. ) A Dieu ne plaise, qob nous entrions 

DANS CE SBNTIMENT. Lfi SaINT-EsPB.IT NE PORTE POINT DE TE 14 
CARACTERES. 

11 eft manifefte que cette Règle eft l'une de celles que les Doâeurs 
.ont rappellée. Ce partage de S. Cyrille eft à tout moment dans Jtujçs 
Ecrits, & ils ont fuivi cette maxime dans leur Confultation. 
Quoi donc ! La nudité d'Haïe renverferâ-t~e\\e cette Règle 1 ! 
jjdmîl % Cette nudité r<jrv*r/fr4-t-elle encore cet autre principe de $. Cbryfof- 




>peration d un agent 
» qui le rjéceflîte&Jui fait violence ; d'être poulie, traîné , emporté com- 

» me un furieux- 

Prsfst in , ^ a nudité d'Jfaïe rtmmftrd-t-tUe çe qu*a fit S. Jérôme , & que les 
if*Um Confuîtans ont tant de fois répété après lui, que» xbs Prophftes 
» n'ont point parie' dans x'extase j qu'étant des hommes tages, 
» ils n'ont point ignore' ce qu'ils difoient , comme reroient des betçs 
» brutes. Jguowodo ftpientes Prof ha* inftnr brntorum emmuntum ,ptid àut- 
» rem , ignorAbavt ? 

Difttrtnt. J'ai remarqué dans la Difertation , que les réglemens prefer jts par 1A- 
W.XL7UI. nôtre à ceux qui avoienc des infpirations , des révélations , le don des 
& xlix. langues &c , monteent évidemment que l'ufage de ces dons étoh tou- 
z/f. mt.md J° urs avcc 1* liberté de parler ou de fc taire. J'ai fait voir qu'Eftiu# 
c#r. e. xiv. enfeigne ce point de la mafliere du monde la plus forte , affurant d'après 
le Texte de S. Paul , que » tous ceux qui font qubxqob chose par 
» Je don du Saint- Efprit , font afïujettis à la .Règle que t'Lfpru des fre- 
» phi tes eft fournis aux Prophètes , c'eft à-dire , que le don ou l'impétuo- 
» fie* qui les porte à agir , leur eft fournis , en forte qu'il s font les maîtres 
» de ne point agir, (a) g 

Cette Dodrine deS. Jérôme Se du célèbre Eftius , ou plutôt oeUe du 
grand Apôtre, aconftamment fervi de flambeau aux xxx . Docteurs. Mats 
voici un grand changement. Cette Règle ,fi nous enrroyons le nouveau 

(«) Porrà aaod hic de Prophetit dicitur, | agitât ; nempe donum , fi ve iropetum qu» 
idem & de atiisfimiltterinteline , quicuro- | ad agendum moventur , efle cis fub utn» 
qu: ex doao Spiruûs Saaâi quidpiam ut poffint non agerç. 

fyftême 
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Tyftéme , ne peut plus tenir à la vue de la nudité dlfaîe. Elle lieroit ks 9êfà * 
,main> a Dieu & a fa puiflance. EJle eft donc renverfée , & M. P. ne com~ Uél f '. l4 * 
jrenu p*s mm commnt on* pu tu p»s s'apperccvir de ce rtnverfemnt. 

XV. 

% 

Reprenonsen peu de mots ce que nous avons obfervé jufqu'ici. Surprenant 

L'adion d'Ifaïe ouvre le plus vafte champ de poffibilités , en remer- LÏÏC 
fins les règles des Docteurs. tS^St 

A cela fe joignent les poffibilités qui réfultent 4e la confédération de duite» pat 
mosplus fyblimcs myftéres. 'H P. 

Et encore il faut réunir les poffibilités de tous les effets phyfiques , qui '« 
-ne font point indignes d'être attribués à Dieu dans l'ordre des miracles., Tt **"eith 
quand même ce Jferoit le phyfiqoe qui fe rencontre dans les tcltons crimi- ^J, *Jj 
-•»*//« à dans Jes muvemens de U coucupifcenct , comme M. P. le dit dans & ' 
seponfc à la Diflèrtation. Uttrt vi t. 

Certainement la carrière eftiramenfe. Teleft /* terrâ'm où M. P. ex- ' M/r ' *» 
horte les Théologiens de marcher. Pofer des Règles comme les Doc- 
ceurs onciàit, c'eft blafphémer c'eft marcher dans uff fentier étroit 
,c'eft s'occuper de vifins & de chimères. Et néanmoins reprochez à M. P. £ 
.de fubfifter les poffibilités aux règles , il fe plaindra qu'on le ubmni* , Ef- 
& même indignement ;tant cette aceufation lui paroitra deftituée de toute f**', *. 7p. 
jfrailemblance , & n'ayant pas le moindreibndempnc dans fes E«k*. Ztttr * *«• 

XVI. *"*** 

M " f che <*« fendre la DoÛrine Ses Comultans odieufe , en les ftuft idée 
«Cçulant d'avoir voulu * juger des effets furnéswels deuts tout les (âs pof- S™ M. P, 
fioles. * * * rj douce de* 

Qu'entend-t'il par tous le* t*, poffiblesï Sont-ce ceux où font élevés D^eSJ? 
les plus grands Prophètes , & autres perfonnesque l'on fçaitêtre con- pour les 
duircs par une difpenfe trses-fpéciale de Dieu ? Si cela eft, M. P. fait dire rendre o- 
-aux Confultans précifémant tout le contraire de ce qu'ils difent. Ils ont die «^«. 
en vueiêsçds du genre de celui où font les Convulfions. Eh ! comment » Poflih. dm 
auroient- ils pu penfer à autre choCe? N'étoit-cepas là ce dont il falloit Met. p. 1 1. 
juger ? C et oit donc les ReglesoTdinaircsdu difeernement qu'ils de voient D 'f* rt - 
.aJierchercJier dans la Tradition. A l'égard des cas fupérieurs aux Règles, SN * " ,x ' 
les Dodeurs Jesont mis à part. J'ai cité dans la Dilfertation leurs pro- * 
près déclarations fur cette matière. *J'ai même remarqué qu'ils ne dé- 
voient pas préfcnter fou vent aux JLeâeurs les cas de difpenfe , parce que 
l'on avoh fait un étrange abus de ces fortes d'exemples par rapport aux 
Convulfionnaires , & qu'il y a une ceconomie très-neceflaire dans la dif- 
yenfetion des vérités. Où cft donc tei l'équité & la juftice ? Comment 
M. P. s'efi- il déterminé à compoferde fi longs Ecrits , fans faire atten- 
tion au véritable état de la dilpu te, & fans rendre juftice à ceux qu'il. 

XVII. 

ta néceffice des Régies s% des pincip* ordinaires eft il évidente , que Aveux de 

C 
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M.P.dcci- M. P. y revient lui-même par certains aveus% qui dônnnent gain ' <&' 
vcur'" d*î cau ^ e aux Docteurs. Je Pavois déjà remarqué dans la Diflertation/ 
Doreurs? ^' e ^ ' e P rcm ' er à dépofer contre ce qu'il avance, & il fait quelque» 
fN. xlit. fois des déclarations, qui étant prifes félonie fens fimple & naturel qui* 

xt v. fe préfente d'abord à l'efprit , battent en ruine ce qu'il enfeige dans d'au- 

xx.fi. cres endroits; 

CtttriVil. Tel eft, par exemple, le point qu'il accorde à l'Autein* delà Diflèrw-- 
vTint Ef- tlon -' * T 01 ""*!"'^ 301 " [ cet Auteur, remarque M. P. ] fe réduit à<- 
Mtt&*t* "dire, qu'on ne dort jamais s'écarter desregles ordinaires fans une révé- 
n lation exprcfTc , & que tout mouvement, tout inltincl , qur porte i'- 
» les violer, excepté le cas d'une révélacion expre(Te , porte des irtar- 
» ques de réprobation ; & qu'on doit attribuer ces fortes d'impref-C 
» fionsàun mauvais principe. Si c'eftà.cela qu'il fe réduit , je l'afTureV 
» bien qu'il ne trouvera point de ma parc aucune contradiction; 

Pefons ces paroles , Tout mouvement , tout infihtd , qui forte à violer le t 1 
règles ordinaires, excefté les cas d'une révélation- ixprtffe , forte des marques 
de réprobation. _ 

Xet aveu feroit admirable , fi l'en pou voit compter fur ce que M. I\ - 
entend par ce mot , Règles ordinares. 

Je lui ai expoféune partie de ces Règles dans la Diflertation ; en ci- 
cV /L* 1 Je tant divers partages des S Si' Pères & des Théologiens. Je lui ai fou tend 
t* Di Jf>j*f- t r Ue ccs 'P r ' nc 'P* s étoient ceux des xxx. Docteurs . & formoiem ce qu'on 
qu'tuxi.n. doit appel 1er les Règles ordinaires. Voilà ce donc M. P. devroit convenir^ 
incluf, é» avant toutes chofes. Autrement l'on difpute fans s'entendre , & l'on fe^' 
*J£ r# Us fert de la même expreflion , Éegles ordinaires, quoiqu'on y attache de*-" 
j,,**'* pa" & d'autre des fens crès-différens.* # ' 

Mémefu- jjj^. ^ p.^ noas accorde-t-il quelque chofe de réel dans le pâfc 
fagequeje viens de citer de lui ? Convient-il au moins en partie de ce qud 
nous entendons par les Règles ordinaires P '■ • 

Si cela eft , il accorde donc que tout mouvement , tout rnjlimX qui porttf ' 
des femmes à fe mettre la tête en bas & les pieds en haut, à fe faire 
pendre , écarteler, tirailler par- des hommes en mille manières très in- 
décentes, forte des marqua de réfrobation & doit estrb aitribue' à un 
mauvais printife.Voilï uneconféquence qui devient elle-même uneRegle, 
Voici encore d'aures Règles. * 

Tout mouvement , tout infiind , qui fait dire & relire des chofes- puériles/. - 
hou rbnnes , infipides , contraires à la» gravité & à la modeftie de. gens* 
xaifonnables , doit de même être réprouvé. 

Tout mouvement , tout inflmS , qui exige que l'on frappe les corp» 
d'une manière barbare & contraire à la bienféance & à la pudeur, doic 
«ncore être rejetté & attribue' a un mauvais pbjncipb. 

Tout mouvement, tout inftinU , qui porteroit à fe découvrir le corps d'une» 
manière oppofée aux maximes d'une exacte modeftie , [ malgré l'i 
gle de la- nudité d'ifàïe , 1 doit é*ie regardé avec Jioireur. 
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ïneôte tfn'cc4; Voilà' des Régies. Ceux qui les pofent font-Hs témé- 
raires , en prononçant de ces divers effets, qu'ils font très -indignes de 
&iéu? Eft-on dans cette théologie , borné à ranger parmi les traits in- 
dignes de Dïeu , les feules délions criminelles , & les feuls mouvement de U 
concupifcence ? Monté- t'en par ce moyen fur les clochers pour juger des mer- 
veilles divines ? En un mot, cil ce ici le cas de rappellef la nudité d'I- 
faïe , & les réfléxions de Théodorec fur l'impénétrable fagerTe de Dieu ? 
Si ad contraire il y auroit une illufion très-pefnicieufe à s'élever contre 
les maximes que Ton vient d'entendre ; 

Donc les Docteurs ont très fagement fait de s'y tenir fermes , en pro- 
nonçant de divers effets que Dieun'en pouvait êtfe l'auteur, & qu'ils étoienr 
indignes de lui; 

Donc ils ont dû , en paffant de la fpécirlation à la pratique , rejetter 
comme portant des marques de réprobation , tout ce qui dans les Convulfions 
étoit contraire à ce? Régies. • 

Donc ils ont dû attribuer de tels effets à un mauvais principe , & cela 
sans avoir égard ni aux idées philofophiques fur les effets phyfijjues , ni au 
terrain immenfe dé/4 pojftbilué. ■ # 

Donc lès yats prétendus merveilleux dès plus fameux Convulfion* 
flaires , fe trouvent infectés de divers traits qui conftamment font indignes 
de Diéu , 6c ne font dignes que du Démon. 

Donc en particulier le caractère fi vaflè & fi étendu dans les ConVu!-- 
fïohnaires les plus vàricées , qui confifte à exiger des fecours inhumains & 
ihdéceris, elî un' caractère fur lequel on rie doit pas demeurer indécis ; 
mais que l'on doit atiriùuet à un mauvais principe , & regarder comme ayant 
Unt marque de réprobation. 

De là , quelle foule de réductions dans l'événement dès Convulfions? 
Combien y a-tll été donné au Démon d'y tromper les hommes .' Quelle 
«krltitùderdfe fautes n'y a-t'on pas commifes ! Qui peut en compter les fu-» 
nèfles fuites, aufîî-bfen que les fcândaies-fi "déplorables & fi variés qui 
font fortis de tous ces écarts ! De tels malheurs , que l'on ne fçauroit affez 
déplorer- devant Dieuj font fentir combien les» Régies pourdifeerner les 
prodiges font néceffàires , que fi des pofîibilités & des conjeaures fan* 
bornes font écoutées , l'on eil fans défenle contre les illufions de l'ennemi* 

Ml I*. convient que hors le cas d'une exprefTe révélation , on ne doit ja- Même G** 
dais s'écarter des Régies ordinaires. Or on lui foutient que l'une de ces Ré- jet. 
gles ordinaires efl de reeonnoître le Démon au mélange même de cer- I " f « VIU 

_r: : j ' r . r.^. t -f l t _ - -V. . . . i, r 




gile , par les Actes des Apôtres , par S. Cyprien , par S^Cyrille de Jeru- 
ialcm, par S. Auguflin, par S. Thomas, de ranger parflft les opération? 
diaboliques , les vexations du corps , le défordre & la dégradation d* la 
fleure , les convulfions hideufes. De fi trilles effets ue font attribues à 
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Dieu, qu'autant qu'il préfide à tout, & qu'il orilonneJ^.cWtîmens.wS* 

mes que là juftice exerce fur les hommes. 

Enf 
quand 
horter, 

» i. Or. des (âttttquei des * prières infpiréVs, alors celqi qui parle doit être maître 

tf. 16. 17. 
*ft 17. 18. 

xecu ces aWrles grâces miraculeutes., de fe taire^parce que le bonorcfre le 
demande ainfi. C'cfl l'autorité même apoftolique qui nous donne la Ré- 
gie dont je parle, 6c elle appartient au dépôt de la doarine de l'Eglise. 

XX 

M. P. Ou M. P. convient des Régies que l'on vient d'expofer , ou il n'ea 
convaincu convient pas. 

me dWr" ■ S Û en ? oovien ^ » *» dijnute fera bion-tôt finie. Car aflurément l'on n'a 
attaquéîês nu ^ env * c de ,u ' contelter les cas rares & lînguliers , où l'autorité de J* 
Kcgles par révélation tient Jiçu de toute autre Régie,, & fixe nos jugemens. 
unefeuflè , Si au contraire M. P. ne convient pas des principes 8k des Régie* 
méthode, dont on a parlé , foit qu'il corttefte tous cesprincipes., fpit qu'il en accorde 
line partie , il demeurera toujours coudant que la méthode qu'il a mile 
en ufage pour combattre les Régies prdinaires ejl ttês-faufle, puifqu'U 
Utt. VII. déclare formellement qu'autres lont les régies ordinaires , autres font les cas 
tSuSfi. * i une rivéUtion * <5c que quand cette révélation manque , ton ne 

f, r ts,f. iZ doitjémâisj'ecétttr de ces Règles. Une déclaration de ce genre fera toujours 
Je procès à tous les endroits des Ecrits de M. P. où il prétend renverfer 
les Régies par les exemples ftnguliers où la feule révélation nous guide , 
recueillant de ces exemples des poffibilités fi innombrables, qu'il n'y a 
f>refque plus de maximes auxquolles on puiflè (t foer. 

XXi. 

Aveu fur- Revenons au paflage de M. P. que nous avons cité plusliaut N. lit: 

prenant de Car il fe plaint qu'on n'y a point eu égard. Il cû donc jufte de le mé- 

kiui tt* ^' lcr » & ^ y faîte quelques réflexions. 

Convul- eS ^ ero ' 1 » dit-il, une témérité, qui «endroit même de l'extrava- 

Gons. J> gance, de p a cendre que Dieu feroit l'auteur de quelques effets quels 

Lettre v. » qu'ils fuflfent , qu'on remarque roi: dans les Convulfious , par cette 



> f" » feule raifon qu'il le pourroit être. 

fauplt Q uoi ! toutcs * es potfïbilités que M. P. a accumulées, n'ont point 
' ' p ' encore doanégain de caufe aux Convulfions ! Si on n'a que cela, on n'a 
encore rien , &les Convulfioniftes font au Ai peu avances que le premier 
jour pour la décifton du divin, du thaumaturgique , du prophétique ! 
Mais peut être 0c les exemples de faits femblables auront plus de force 
que de fimples pejffiMités. Ecoutons. 

même je vais plus loin , continue M. P. car je crois qu'on feroit 
» à-peu-près également téméraire de le prétendre , quand on feroit en 

• état 



V 
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» état de produire des F A 1 1 s A v e'a b's , où il feroit certain que 
*» Dieu auroit fait ou ordonné quel/que chofe de femblable. 

Ainfice vafte & fçavant recueil d'exemples où M. P. nous a montré 
desConvulfionnaires de tous les fiécles , n'a point encore fixé l'état des 
Convulfionnaires d'aujourd'hui. Sur ce pied-là, M. P. pou rr oit avoir 
brouillé bien du papier inutilement. Car enfin ce n'eft pas chofe Éémon- 
trée qu'il ait bien pris ces exemples, ni qu'il ait faih la véritable in- 
struction qui en réluhe. 

Mais voici encore quelque chofe de plus étonnant. » Je fuis perfuadé; 
» dit il , que fi on fe régloit ainfi fur de fimples probabilités, ou mimo 
» fur des exemples , on pourrait attribuer au Démon en détail la plupart 
» des choies qui fe patte nt en convulfion avec autant de fondement» 
>» qu'on les attribuerait à Dieu. 

Certps un tel aveu eft incroyable, far-tout après tant d'années de dif- 
pute. M. P. convient donc que les probabilités font autant contre les Con- 
vulfions , que pour elles. 11 en dit autant des exemples. Si on fe régloic 
fur de telles preuves, il confefle qu'il y auroit autant de fondement à attri- 
buer au Démon U plipart destbefei qui fe paiTent en convulfion , qu'il f 
en auroit de les attribuer à Dieu. 

Je crois que l'on fent la force de ces paroles, autant de fonde. 
Ment. Ceft-à-dire que les preuves des deux côtés auraient un égal 
poids. Poftibilités pour & contre. Exemples pour & cqntre. L'on pour- 
rait faire un recueil des deux côtés , & l'on en concluroit avec durant de 
fondement le diabolique que le divin , non feulement de quelques traits 
des convulfions, mais de la ptâpart detchtfes qih'f pajfent. 

Ce n'eft pas afTés dire de lé plupart des cho/es. » Car , ajoute M. P. 1*4 
*> fi on excepte les miracles, je ne fçaifi on pourrait afturer d'Aucun 
» b F f et en particulier , qu'il feroit impolfible que le Démon en fût 
«> l'auteur. 

• Aucun effet en partïcnher ! Ici font compris les di ["cours , extâfes , actions 
fimboliques , difeernement des choies cachées , Higmates , prédictions , 
opérations furprenantes des fecours. Tout cela eft mis dans lafclaffcde * 
«es chofes dont M. P. ignore s'il eft impojfible que le Démon en foit l'au- 
teur. Il n'excepte que les feuls miracles. • 

Que diront les Convulfioniftes d'une pareille déclaration : Je dqute r 
fort qu'ils ayent lieu d'en être contens. 

XXII. M . p. 

Mais de plus , comment M. P. fera-t'il d'accord avec lui-même ? Car 'tès-deci^ 
îl avoit paru très-décidé en faveur du divin des beaux. cara&eres des JJj etn-* 
Convulfions. ^ vullîons, 

L'Auteur des Problèmes * avoit remarqué que les Convulfioniftes quoiquail- 
étant réduits à s'exprimer toujours ainfi : Eft-U croyable ? Pourron t' fe foi- ' e ^ rs '/P*~ 
re\ Eft-il vraifemblable\ croient convaincus par cela feul de n'avoir pour r ? , fl* e » n dé- 
euxquedes probabilités , des conjectures , des vraifejublances, & non ^'pnujni 
|>M la certitude & l'évidence. , ± <im ^ ^. 5 .».t»«î 
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"Iw.Ftf. M. P. s'élève contre cttie refléxion. » J'ai été étonné , dic-tt, de voir' 
furitsCiM- w d ans des problèmes qne l'on propofe au Public fur les Convulfions t 
•«//./.i4«. ^ q U » on v fuppofe que nous ne croyons que vraisemblablement que 
7> ks caractères que nous attribuons à Dieu viennent etTeûi veinent de lui. - 

Ces jnots font remarquables , les caraâéres que nous attribuons à Dieu. 
Il y en a donc plufieurs cjans les Convulfions que M. P. attribue à Dieu r - 
non pas en doutant, mais avec aflurance, non d'une manière vraifem- 
blable , mais avec une évidence entière. 
UUK * Cet Auteur des Problêmes , ajoute M. P. n'avoit pas apparem- 
» ment vû mes Lettres. Car je ne crois pas qu'il puiffe ra'attribuer d'a- 
» voir parlé fn doutant. Non» Monsieur, jh ne doute point. 
» Les miracles que font les Convulfionnaires me fixent inébranlablemenc 
» dans la penlëe que les Convulfions ont Dieu pour auteur tu premier. 

Voilà donc les Convulfions qui ont I>îeu pour<wff«r en premier t & cela ' 
dans l'ordre furnaturel. Car M. P»ne renverra passes Convulfions au Na- 
turalifroe. 

M. P. parle ici des impre fiions qui portent les Convul donnai rc s àfe v 
jUi. charger des maladies des autres pour les guérir. » 11 y a, dit-il , plufieurs 
» perfonnes qui ont été guéries de grande* maladies par les Convulfion- 
» narres , qui ont pris fur eux leur incommodité. 11 s'eii fait des miracles 1 
s» certains par cette voie. Il n'y a point à délibérer. Ce caractère eft jn- 
» contestable m bnt bivin. « Plus haut, M. P. en commençant à 
» traiter cette matière , avoit défié fes Adverfaires. » Oh bien , dilbit- 
» il , nous verons quelle feradonc l'échappatoire dont on fe fervira pour 
j» s'empêcher de reconnoître I'opbration de Djeu dans le caractère 
» que je vais vous repréfijnter. C'eft cette fingularité fi étonnante qu'on 
s» remarque dans la plupart des Convulfionnaires , de fe charger de 
» toutes fortes de maladies , de les prendre fur eux , d'en Svoir tous les • 
» fymptômes* 

Ainfi les fymptomet que Ton a vûs dans les Convulfionnaires fe char» 
géant des maladies , font un caractère incontejîablement divin & capable de - 
forcer l'incrédulité & les tergiverfauoos des Anti-Convuliionifr.es. 

xxiir. 

Même fa- Et les vifi«ns des Convulfionnaires qu'en penferons-noos ? »> Il faut," 
feu » dit M. P. obliger l'Auteur des Vains Efforts à regarder les vifions des 

iV.Ltttrt „ Convulfionnaires comme celles de Pharaon & de Nabuchodonofor. 
vlmtlif ^ r certamemenc les fonges myftérieux & prophétiques de ces deux 
j # ** Princes étoient des fonges divins. Perfonne n'en doute. Donc les vifions 
i des Convulfionnaires font aufli des fonges divins , & il faut obliger l'Au- 

teur des Vains Efforts à les regarder de la forte. 

Pour ce qui eft des ftigmates & des repréfentatùms de la Croix dans l'état' 
TV.littrt de Convulfion, M. P. en parle d'une manière admirable. » Djeu im- 
UsCen- M prime , dit- il , au milieu des plus horribles Convulfions, le caraâére 
» augufte de la Croix- de (on Fils, la rcpréfèntation vive de fa mort <5c ■ 
a> de ies ibufixances > & un ii beau fpe&acle 6tc à nos yeux tout ce que 
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fries Convulfiôns ont d'affreux , parce que les états les plus humiliant 
» deviennent glorieux par leur union avec les humiliations de'J. C. 

M» P. ajoute que ce que les Convuliîonnaires dévoient faire en impri- 
mant fur eux le figne de la Croix, » Duu xb fait pour eux, en les 
*» rendant eux-mêmes une image fenfible, & quelquefois parfaitement 
9 belle , de celui qui eft mort pour eux. 

Quelques lignes après , M. r. prédit que ce »' prodige remplira 
fi i> \ i> mirai iorc les races futures, qui ne pourront comprendre l'indif- 
» férence & la ftupidicé de ceux qui en auront été témoins , & qui l'au- 
u'ront méprifé. 

M. P. demande qu'on lui paffe ce terme de jlupdtté. Il fent lui-même I*'*4 
qu'il cil un peu dur. Mais enfin il le trouve fondé dans le vrai. Que l'on 
dife après cela que M. P. ne fçaic pas forcer fes Àdverfaires en leur pré- 
ièntant la très-évidente lumière des caractères divins des convulfiôns. 
Cependant il eft quelquefois de meilleure com polît ion , & s 'arrêtant tout 
à- coup, il déclare que » fi on excepte les miracles, il ne {çait fi on ^* ttn ^- 
» pourroit attirer dVucu H bif et en particulier , qu'il feroït im- Ewiï 
«'poflible que le Démon en fût l'auteur. fagt 9% s '& 

Reprenons la fuite de & Réponfe à la Diflertac ion . Deux on 

11 trouve mauvais que j'aie diftingué » deux or die s de prodiges >* les uns dretdepro- 
fupérieurs aux Régies , les Autres ajfujettrs au jugement des Régies. * *}g" legi- 

» Cette façon de s'exprimer , dit M. P. n'eft pas exaâe. Car tout fur- J-J^ 1 ^ 
» naturel eft fupérieur aux règles ordinaires , ioit par rapport à l'effet dànT^la* 
a> opéré , foit du moins par rapport à la manière dont il eft opéré. [a) Diflerta- 

L'on voit ici l'équivoque. M. P. vient fubftituer l'idée des loix que "on. 
Dieu fuit dans la nature , à l'idée des loix qui doivent diriger les mœurs , * 
& à celles en particulier qui nous doivent conduire dans ledifeernement 
des prodiges. # fm)iam* 

A la faveur de cette brouillerie, M. P. fe croit en droit de dire que fil. ctntr* 
tout fur naturel eft Jupérieur aux Mégies , ou par rapport i l'effet opéré , ou du I" Vèmtf 
moins par rapport a la manière dont il efl opéré. • ^Sht- *Z» 

Mais démêlons les idées. Perfonne n'ignore que tOut furnaturel eft fu- 
périeur aux Régies , fi par le mot de Régies , l'on entend les loix de l'or- 
dre naturel dan, la manière dont les effets font opérés. Qui dit furnaturel , 
entend neceffairement ce qui eft fupérieur à la nature, & élevé au deffus 
dés régies uniformes «5c confiantes que Dieu fuit dans la production des 
êtres , ou dans les changemens qui leur arrivent. Mais c'eft de quoi il 
n'eft nullement queftion dans l'endroit de la Diflertac ion que l'on pré- 
tend réfojmer. 

Quartd on parlé de Régies dans cette difpute, il s'agit évidemment de 
celles qui doivent conduire les hommes , ou dans leurs actions , ou dans 
h manière de difeerner les merveilles vraiment divines , d'avec celles qui 
fr'en ont qu'une vaine & dangereufe apparence. Or dans ce fens il eft cer- 
atinemeot très- faux que tout Jurnaturel foit fupérieur aux Régies par rapport 



Digitized by Google 



1 6? 

a l 'effet opéré. Les Paftcurs de l'Eglife jugent des voies extraordinaires o& 
certaines perfonnes paroiffent de tems en tems. Et quand ces voies, Sç 
ces états furprenans & prodigieux préfentcnt des traits oppofés ou aux 
Règles des moeurs , ou à celles du difcernejment des efprits, l'on éprou- 
ve ces états comme ne venant pas de Dieu. Voilà un furaaturel «/«/Vrri 
$\u jugement des Règles. 

Mais l'action d'Ifaïe marchant nud , celle d'Abraham prêt à immoler 
£bn fils , celle d'Ofée & autres femblables , nous préfentent des révéla- 
lations , des in ( pirations , des adions qu'il fcroit très-injufte de vou- 
loir juger félon les maximes ordinaires. Voilà un furnaturel fupérieur 
aux Règles. 

Peut-on nier avec quelque ombre de raifondes chofes auffi certaines? 

XXV. 

M. P. prétend que tout ce que débite fur ce point l'Auteur de la Dit 
) e £ fertation , ferédutt dans ce qu'il y 4 de vrai à ce que S. Tomas établit , qu'tljf 

(fintrt là * <f**X manières dont on peu) être tnjpiré , ff avoir , ou par une révélation exprejfe 
V,Ef.p,if. onp.tr uninflinâ ,dont on ne peut pas toujours difeerner le principe avec affurante, 
M. P. trouvera bon que nous ne prenions point ici le change, & que 
nous ne le fuivions point dans Jes fentiprs, où il nous feroit perdre de 
vue le but que nous nous propofons. 

Ce que dit S. Thomas fur la différence entre la révélation & l*inftind\ 
ell indubitable , mais n'eft pas propre à faire Centir d'une maniereclaire 
& diftin&e , la différence entre les merveilles où Dieu s'élève au-defîus 




: fait pas, 

en nous attachant à la lumière de ces mêmes Règles, 

XXVI, 

Héponfe i M. P. me fait une autre chicane fur ce que j'ai dit que les attitudes ba ffes , 
v/hc vaine puériles , indécentes font indignes de l'opération mtraculeufe de Dieu , tant qu'el- 
chicane de les ne feront point transportées a Perdre des exceptions. De telles chofes , dit-il,' 
M- P« ne peuvent jamais être dignes de Dieu dans aucun ordre. 

/ " ,VI .|* Mais qui ne voit que je parle en cet endroit de certaines adYions fingu- 
K £ V« h ^ cres ^ es P r0 P n ^ tes » <l ue l'on mépriferoit dans toute autre perfonne 
x 8 . * qu'eux, & qui ceffent d'être méprifables , parce qu'il cfl très certain que 
vJaDtf. de telles a&ions viennent de l'Efpritde Dieu , & que nous en fommes 
N.xxxv. aflurés par une révélation aulTi claire, aufli confiante, auffi notoire , 
( comme le difent les xxx. Do&eurs ) que les Régies mêmes. M. P. après 
avoir incidenté très mal à propos fur un point qui fe montre de lui - mê- 
me , avance auffi-tôt la maxime fuivante. 

XXVII. 

Tauffepro- » Tous les effets extérieurs, confidérés en eux-mêmes, ne font nî 
pofiiioo de „bas, ni puériles, ni indécens. Ceft relativement à un défaut dan* 

•> l'efprit 
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o»Tcfpnt ou «Uns la volonté de cçlui qui les opère , qu'ils méritent ces^M. p. fur 

-» qualifications ; & quand c'eft Dieu qui les ordonne , ils participent à Tcsindéccn- 
» la noblefTe des motifs aufquels Dieu les dirige. ccs - 

Que difcnt les Théologiens exa&s des deux premiers membres de r//. 
.cette propofuion? «tous les effets extérieurs [ rien n'eft ici excepté, ] ""'^ Ut 
•» ne font ni bas , ni puériles , ni indécens, confiderés en .eux - mêmes. t ^ ** 
» C'eft toujours relativement à un défaut dans l'efprit ou dans lavo- * 
». Ion té 'de celui qui les opère , qu'ils méritent ces qualifications. 

Toujours reUnyementy ôcc Rien n'eft donc bas , puérile , indécent 9 
quand il n'y a ni défaut dans l'efprit» ni défaut dans la volonté. Ainfi un. 
homme qui.dorr, ne peut fe mettre dans aucune attitude indécente. Car 
où cil alors dans unfens propre & véritable le défaut de l'efprit ? Où eft le 
défaut de la volonté? Et l'efprit & la volonté font au contraire dans l'ordre 
du Créateur. Ilsibnt dans unétat légitime.où les féns doivent être liés. Ce 
n'eft pas un défaut , quand on dort , de n'être pas réveillé. 

Déplus , n'y a-t-il point des choies très-immodeftes dans des tableaux 
& des ftatues , qui ne peuvent être aceufées de défaut dans l'efprit ou déns 
d*ns U volonté} Qui ne voit combien il ferait pernicieux de ne ri'en trou- 
ver d'indécent dans des ttres destitués d'efprit & de volonté f . 

.Enfin des gens à extâfes &à raviiTernens feront-ils reçus à fairedouter 
.il les poftures immodeftes oii leurs .corps fe mettront pendant ce tems, 
ibnc de réelles indécences ; parce qu'ils apureront que leur efprit 6c 
leur volonté , bien loin d'être en défaut , font au contraire perfection- 
.nés par une haute contemplation , où ils foutiendront être unis très-étroi- 
teraent à Dieu. 

KXV11I. 

Je fçai que l'on fera en droit de rejetter cette prétendue extafe, Se qu'on ^ mc ^ 
devra le faire à raifon précifément de l'immodeftie qui s'y joint. Mais c'eft jet, 
cela même qui montre de plus en plus la vérité de ce que je foutiens ici. 
Car l'on ne fera point du tout obligé de difeuter d'abord la prétention de 
.la réalité de l'cxtâfe pour fçavoir , fi ce qui fe pafTe dans le corps eft ou 
n'eftpasuneimmodeftie.On jugera au contraiie quece qui arrive au corps 
eft de foi-même immodefte , avant que d'entrer dans laqueftion , ii 
Kame eft alors en défaut - & c'eft de la réalité de l'immodeftie que l'on 
.codclura la réalité du défaut de l'arae & la faufleté de la prétendue con- 
templation* 

La définition que M. P. donne des indécences eft donc très-fauffe. 
L'on doit dire au contraire que tout efet extérieur qui étant confideréen lui- 
menu préfente quelque chofe de contraire aux règles de la pudeur pref- 
crites parla Religion, parla raifon, par les mœurs des peu pies au milieu 
defquels on a à vivre , eft par cela feul une indécence. Que l'objet où 
fe trouve l'indécence foie , ou ne foit pas un agent raifonnable , oc n'eft pas 
là l'eflenriel. Il fuffit pour qu'un effet extérieur foit jugé indécent , qu'il 
blelTe ou doive bielle r , dans ceux qui en frnt fpe&ateurs , Jesregles.de 
J'jjonêteiç ôc de la pudeur dont je viens de parler. 

E 
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0 Dire que toits tes effets extérieurs confédérés etr eux-mêmes , ne font potrtr 
indéeens ,&qne c'efl toujours relativement k un défaut dansl'efprit ou dans 
la volonté de celui qui les opère , qu'Us méritent ces qudlificativm , eft donc une * 
faufTc règle de morale, & qui feroït trcs-dangéreufe dans la pratique. 

XXIX. 

Reproche M. P. couronne fcs réflexion* fur la Diflertation par des choies fi fort : 

frès-injuAe hors de raifbn , que je ne liai véritablement que penfer à la vuea*e repro- 
fait al Au- i <•»• • # j • r 

teur de la c " esa " ,( l uc ' s I e ne pouvois m attendre en aucune manière. 

Difcrt.pM .Un des points aufquels j'ai été principalement attentif dans laDi fis r- . 

M. P. ration , c'eft à démêler les trois ordres , naturel, moral & fur naturel. 

z>i(<.\ n. Je me fuis attaché à faire voir , que quand il s'agit du premier ordre ^ • 

11. & xii. c » c ft à diredecclui de !a nature-, l'on ne confidere dans chaque objet que 

les effets :h\jiquef & les dtgre't d'être, qui étant quelque c h of<* de bon , 

en tant qu'êtres , & en tant qu'effets phyliques, viennei.t de la «nain fu- 

prêmede Dieu créateur & moteur de toutes choies. 

ibid. K. Au lieu qu'en confidérant les objets pat rapport à l'ordre moral , on ' 

xm. n'a égard qu'à l'oppoITtion ou à la conformité qu'ils ont avec la règle det 

moeurs , enforte que le* a&fons contraires à cette Loi diviae font décla- 

' ' rées ne pouvoir venir que de la volor.té commjue des enfant d'Adam & de i'inf- 

tigation des mauvais anges. Ce font mes propres-termes , & j'ajoute que de 

celles avions font au rang deschofesque Dieu ne peut produire : parce que 

Dieu fa;ten»ou* tout le bien que nousfatfons , & qu'il n'opère rien de c 

qut tfl injufle ou ftoftne. 

Je m'explique en détail fur les mauvaifes penfees , les déftrs injuffes , \z 1 

&l4 t fujeffe animale , terrejhe , duèotiqu* , qaji nb vibnt point d'en ma-ut j • 

enfin fut Ucàncupife ce & fes trois ùrajuhes Je parle expressément de tou- * 

tes L' s actions coRPORBLX.Fi» que la concupifcence produit; & je • 

termine tout cela en difant que ces chofes renferment beaucoup d'effets pby- - 

Jtque ; mais qu'on laiffe là tout ce phjfaue , que l'on Ait purement & Jimplemenv 

avec PEcrituu que la concupifcence ne vient par du Pere , & qut c'eft elle- que - 

conçoit é* enfante toute action de pbcheV 

ibid, . Aflurément il fuffit de fçavoir lire pour le convaincre que s'il y a un*" 

5 oint très - clairement marqué dans la Diflertation, c'eft la diftinctien- 1 
u moral & du pbyjîque ; & qu'à l'égard du moral , Die u n'opère rien de te . 
qui eft injufle ouprf.ne* 

xxy. 

_Mémefu-y Qui auroit jamais pu s'imaginer que M. P. dût aceufer l'Auteur de f*-- 
*vii Lttt EUIertatipn c * e h'™ 0 ** P Âi sçu dembsler xb physique des allions dere- ' 
untr 't Us $* ts ' a%Avtt ^ et défauts qui en font infépatables ; & en conféquence de ce man- 
jr. zff. p. qne d'attention d'être tombé par rapport auxaSions criminelles & aux mouvement ' 
-t y de la concupifcence , dans une faute bien confidérMe , qui efi de prétendre que- 

ces aâions & ces mouvemens peuvent être attribues' a Dieu , & qu'ils 
viennent réellement drlui , entmt qu'il eft auteur de la nature. 

if.-Jé n'iàpAi fftt démêler Itpbyjtqut du adrnti dételées , Smitt les dt~> 



* 
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fluts qui en font mféparables ! Que répondre ici à M. P ? finon , ouvrez les 
yeux *, Monfieur, & lifez. « 

2°. Je pçétens que les aclbns Criminelles & Its mouvement de la concupif- 
eence peuvent être attribués à Dieu , & qu'ils viennent réellement de lui , en tant 
qu'il tjl Meta delà nature f Encore même réponfe : Ouvrez , Monfieur , 
les yeux , & lifez. • . m 

Je n'ai jamais dit que- les actions criminelles & les mouvemens de la v 
concupifcence , viennent de Dieu , ni dans l'ordre moral, ni dans l'ordre de 
la nature. Mais j'ai die que le phtfique conlidéré dans l'ordre de la na- 
tore, vient de Dieu » quel qu'il foit & quelque fart qu'il fe trouve , comme X.Lttt.ctn* 
M. P; i'enfeigne lui-même. ' £ *" * 

xxxi v 9 

Pour toute preuve d'une aceufation aufli grave, M. P. indique la :.^ œefil * ; 
page 6. de la Dillertation. Je dilcurerai dans un moment cette préten- 
due preuve , & il ne me fera pas difficile de la réfuter pleinement. 

Mais indépendamment de cet examen , qu'il me foit permis d'abord de 
nie plaindre d'une imputation auliï éloignée de toute vraifemblance & 
«offi vifiblement repoulTée par tout ce qui fepréfente , même dès le pre- 
' ïr coup d'oeil , dans la Drifertation. 



Quoi donc! m'aceufer de n'avoir pas' fçu démêler le fh}£que\ Sec. M-p.ittt. 
quoique je le démêled"uné manière très-fpé.ciale,& que ce foit même une W 
des choies qui fe* montre avec le plus d'évidence dans mon Ouvrage! 
M'imputer de prétendre que les allions criminelles & les mouvemens de U con- « 
enpifence peuvent être attribués à Dieu, quoique je rejette dans des termes 
plus clairs que lé jour, une aufli horrible impiété ! Ajouter que j'ignore 
fur ce point descbojes fi communes que je «e devrois pas me mêler d'écr'rre f 
Mettre le comble à tout cela , en difant que fefi fur cette ignorance qu'eft 
bAsti tout «ton 'e'chit ! Je l'avoue-, c'eft ce qui m'étonne à un point 
que je ne puis exprimer. Je m'abftiens de donner à un pateil procédé les 
qualifications qu'il mérite ; & je prens le parti de croire , pour exeufer 
M. P. que c'ell ici l'effet des tulles préventions des difputes , qui caufent 
quelquefois à l'efpiirun éblouilfcmenc , que le coeur délavoueroit s'il" 
étoit conftltév • 

xYxii. . 

Venons à la preuii de M. P. fur l'erreur qu'il croit voir dans la Dif- . Même f** 4 
fer cation. »> Cet Auteur , dit-il , me fait un procès comme d'une contra- yjJ 
a» diction dans mes' propres princicipes , d'avoir dit que je crois qu'il n'y contr ' t lt ' r 
»'^a que le péché qui foit indigne de Dictf, 6c lesaftions criminelles , ou v, zf. p+ 
3» les mouvemens qui procèdent d'une volonré corcompue. On voit bien **• 
» qu'il ne veut pas faire d'hérélîe , & qu'il ne prétendra pas foutenir , 
» quand on l'en aura averti , que Dieu peut être l'auteur des homicides, 
jrdes adultères , des mouvemens impurs , pourvu que ce ne foit pas par 
:> m iracle. Mais pourquoi fè mêler d'écrire » quand on ignore des choies 
arfi communes ? Car c'eft for cette ignorance qu'eftbâu tootfon Écrit? 
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» & la reponfe qu'on doit lui foire, c'eft de~l,ui apprendre qu'on ne doit 
» pas dire que Dieu peut être l'auteur d'a&ions criminelles & des 
» mou vemens de la concupifcence > mais qu'on doit dire qu'il l'ett réelle- 
» ment de tout ce qu'il y a de phjffique & de réeLdans ces actions & dans 
» ces mouvemens ; & qu'il le peut être furnaturellcment , comme il l'eft 
» certainement dans l'ordre ordinaire. 

11 y a dans tout ce difeour* de M- P. quelque chofe de fi alambique 
& de fi bizarre ,que les Lecteurs ne Terniront pas aiTément en quoi con- 
iifle la preuve qu'il allègue de mes torjs prétendus. 

Pour répandre quelque lumière dansune telle obfcurité , je Tuis oblige 
de revenir au texte de la Dillcrtation, afin de mettre le Lecteur au taie 
de ce que jedis véritablement , <5c dece que M. P. s'imagine trouver 
dans mes paroles. Que l'o^n mç pardonne une diTcuflion , qui a quelque 
cjiofc d'épineux. L'on voit que je Tuis malgré n*oi pbligé d'y. encre*. 

•XXXiH. 

Mêmefu- ^ Il eft queftion des NN. vi. & vu. de mon Ecrit, où je Tais quelque» 
jet. réflexions Tur deux proposions que je rapporte de M. P. &quevoici. 

' P *^'d m Première proportion de M* P« Je tu fuis point d'à cor d avec cet Mef- 
DifTert * fi 4 "" t ^ es ConTultans ] fur ce qu'ils appellent traits indignes de Dieu. 

utt ' vi J' tT0SS qu '» n J * 1 ue le f' cb t * ui f oU indi Z ne 4 e Ditu » & lts niminel- 
co'*trt ùt ' w t. 0 *!" 'mouvement qui procèdent d'jtne volonté corrompue. 
V. £ff. p. (Le (eus naturel de la phràTe & le rapport de cette pxopofirjen avec la 
ii}7« fui vante , exigent que l'on mette & , au lieu de ou. ) 

Seconde propofitipn. A l'égard du pouvoir de Dieu, je fçai à quoi m'en 
tenir. C^r excepte le péché & les mouvemens qui ont leur principe dent U con- 
cupifcence , je fçai qu'il peut être le Hjincipe de tout 1ère fie. 

Après avoir cité deux proportions , j'ajoute tout de fuite.» Voilà des 
«objets bien diftingu^s. i •. Le péché. i v . Des actions & des jHouve- 
» mens , 6c généralement tout le phy Tique , foi t dans l'ame , foit.dans Je 
» corps , qui a Ton principe daus la concupifcence & qui procède d'une 
» volonté corrompue. Or ceî fortes d'effets pbyftques , M. P. ne les cen- 




» Dieu , c'cille péché Scies actions criminelles & les mouvemens qui 
» procèdent d'une volonté corrompue, » 

L'on voit quel objet je conlidere dans les deux proportions de M. P. 
Je les envifage , non par rapport au moral des actions criminelles & des 
mouvemens de la côncupifcence; mais par rapport w pbjjique qui fe 
rencontre dans ces actions & ces mouvemens. 

En quels XXXIV. 
menfate Tout en effet devoit m'obligera conilderer ce phyfique. On n'atta- 
Texte? de c i uol ! c P as M . P. fur le moral. On lui reproehoit ce qu'il avoir avancé 
M. F, dans fa xiu. Lettre fur les effets phyfiques confiderés dans l'ordre mi-? 

raculcux 
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raculeux. L'Auteur des Vains Efforts avoit relevé ce qu'il avoir dit fut r*i»t Ejf. 
-ce point. M. P. continuant d'expolèr les fentimens , avoit foutenu que h \ f9iT ' 
.c'eîl un axiome parmi les Théologiens , de dire que Dieu peut être tuteur ^ . 
furnaturellement & par miracle de tout effet purement phjftque. Et ne fe con- y, Uttro 
tentant pas décela , il avoit prétendu que les Théologiens alloicnt encore centre ht 
»ien plus toiN que lui , en établi Hun t le principe que l'on vient d'en- r*>**£f~ 
tendre , non feulement pour les effets purement phyfiques » mais même îf*p*j|f£ 
par rapport au phyfique injéparablement mi mu pethé dans les aâionsjcri- * ' ' 
mineUes. M. P. n'allant pas/ loin .avertit qUe c'efl aux seu ls effets phy« 
fiques , qui n'ont peint pour principeune volonté mastvstfe, qu'il s'a r reste , 
lorfqu 'il parle du pouvoir de Dieu dans l'ordre furnatnrel. y ai excxu , ajoute* 
t-il , toutes les fois que fen aï perlé , mm feulement les tâtons cumtnelles, 
mets même les mouvement dont la concupifcence efi le principe. 

Le rapport de ce di (cours avec les deux proposions que j'ai citées ci. 
deflTus N . xxxiii. e(l évident. Il s'agit de part & d'autre d'aclions , Se de 
mouvement de la concupifcence. M. V.lesexclut toutes les fris qu'il parle du 
pouvoir de Dieu dans l'ordre furnaturel. 

ôr , il ne les exclut pas feulement quant au moral , mais encore quant Lettre r. 
au phyfique, puifque c'eft pour montrer qu'il ne vapas fi loin que les Théo- " ntrt l " 
logiens à l'égard du phyfique , qu'il exclut les actions <5c les mouvemens ^ M "" £ ^ * 
dont il s'agit , en parlant de ce que Dieu peut dans l'ordre furnaturel. 97 ' 

Je devois donc retenir cette exclufi on que M. P. avoit donnée. Jede- 
vois rapprocher ce texte de ceux où il déclare dans les deux propofitionc 

3ue l'on a Jûes , quels (ont les traits qu'il regarde comme ineignes de Die* 
ans Tordre des miracles. 
D'ailleurs , en bornant le fensdeces deux propofitions à l'exclu (ion 
du feul défordre moral de certaines adions & de certains mouvemens» 
quel fens cela pouvoir- il avoir dans la difpute préfente? Etoit-il , comme 
je-l'ai dit , queflion de ce moral ? Et pouvoit on même faire entrer un 
{Joint de cette nature dans une controverfe , où il ne s'agit, ni de près, 
ni de loin de l'impiété déteftable qui rendrait Dieu auteur du moral du 
poché Se de la concupifcence ? 

J'ai donc été fondé dans les NN. vu & vu i. de la Diffèrtation,à ra- 
mener toujours aux idées du phjjîque , la déclaration que fait M. P. fur 
J« actions de péché & les mouvemens qui ont leur principe dans la eon- 
cupifccnce. Non que je ne fçuffe parfaitement qu il fc trouve aulfi dans < 
ces actions & dans ces mouvemens un défordre moral ; mais parce que 
cet objet ne pouvoit entrer dans cette difpute.» 

XXXV. 

En donnant donc un fens auflî légitime aux deux propofitions deM. P. Méprife 
mon defîein dan* la Differtation eft de tireravamage de l'aveu qu'il fait Remède 
qu'un ectain phyfique ( fçavoir celui qui fe rencontre dans les actions M.P.dvx* 
mauvaifes & les mouvemens déréglés ) doit être placé parmi les traits .y Mp j t 
indignes de Dieu dans l'ordre des miracles. Voilà pourquoi j'ajoute ce bue à U 
qui fuit : Diflèrt»- 

» Comment M. P* ne craint-il pas que les mêmes reproches qu'il fait 

F 
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» aux Confultans , ne retombent fur lui ? Ne doit-il pas appréhender de 

» mcfnrer la toute- pui (Tance de Dieu , de la contefler , de lui donner des 
* » bornes ? N'ell-ce pas lui-même qui blafphême ? Et cela après avoir ad- 

» miré le principe de tous les Théologiens qui , félon lui , ont étabii , 
DiftrtMt. » fans diftindtion d'ordre , que Dieu peut être l'auteur de tout degré d'é- 
vxix. „ tre t quel qu'il foit, & quelque part qu'il fe trouve, même de celui 
» qui cil inféparablement uni au péché? Comment donc après cela, 
» AL P. fans craindre de donner des bornes à la toute- puillance de Dieu , 
» vient-il placer certains effets phyliques parmi les traits indignes de 
» Dieu? Le péché feul & rien au-delà, lui devroit parokre indigne de 
» Dieu dans l'ordre miraculeux. 

. M. P. a entendu ce texte d'#ie manière fort finguliere. Il s'eft imagi- 
né que , parce que je rétorquois contre lui les reproches de 'borner la 
puillance de Dieu , qu'il a fait aux Docteurs , j'aurois voulu qu'il n'eût 
pas mis les actions criminelles & les mouvemens de la concupifcenco 
garmi les traits indignes de l'opération miraculeufe de Dieu. 

Maisc'eft précifément tout le contraire que je prétends, & je fuis f% 
ravi qu'il ait parlé ainfi fur les aâions criminelles , &c. que mon raifofine- 
ment confifte à lui dire : Vous vous rapprochez des Docteurs. Vous ex- 
cluez non feulement le moral , maisaulTi le phyfique de certaines action» 
& de certains mouvemens. Comment ne craignet^vetts pas que les mêmes re- 
proches que vous faites aux Confultans , ne retombent fur vous ? S'ils Uaffhement r 
en déclarant un certain phyfique indigne de Dieu > quand on le confi- 
dere par rapport à l'ordre des miracles , vous blafphemez auffi par une 
déclaration qui revient à celle- la. Vous contredites ce que vous avez don- 

* On a né ailleurs comme étant la doctrine de tous les Théologiens * qui , fclon 
P rou ^ vous , n'excluent de l'ordre miraculeux aucune forte d'effet phyfique» 
fcrt.n* iô ^ais je fuis tres-aife de cette contradiction. Je fuis très-aife qu'en taitanc 
«ccquecet» une reftridtion par rapport au phyfique des mouvemens déréglés & des 
te doârine actions injuftes, vous reveniez au moins par cet endroit , aux principes 
n'eft pas des Docteurs. Confiderez feulement que s'ils bornent la puilfance de 
celle de Dieu dans l'ordre des miracles , vous la bornez auffi vous-même. 

tOMS Ut 

Thiolo- XX XVI. 

*Mcmefu- N'eft- il pas de ta dernière évidence que c'eft là ce qoe je dis dans le 
jet. texte que je viens de rapporter delà Diflertation? Comment M. P. a-t-il 

pu croire que je lui failois un procès de ce qu'il mettoit certaines actions 
& certains mouvemens parmi les traits indignes del'ordre miraculeux ? 
Si j'eulTc voulu qu'il n'eût pas parlé de la forte , j'aurois perdu tout mon 
avantage contre lui , & tout mon raifonnement feroit tombé de fond-en- 
. comble. 11 y a bien de la différence entre un reproche fait d'une manière 

• directe & abfoluc, & un reproche qui n'eft fait que d'ufie manière con- 
ditionnelle & dépendante d'une fuppofition. Si les Docteurs blafphé- 
ment , vous , M. P. vous blafphémez aulfi. Mais qui n'entend pas ce qui 
eft ici clairement renfermé f Or, eft-il que les Docteurs ne blafphemenc 
pas. Donc M. P. ne blafphème pas non plus. Ces chofes font fi manife- 
stes , que je ne comprends pas comment on peut ne pas les voir. 
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XXXVII. 

M. P. n'a donc qu'à feralîurer. Je trouve certainement très-bon qu'en Dcclara- 
parlant des traits inUtgne> de Dte>i dans l'ordre des miracles , il y ait placé tlon de M « 
*on feulement le /«6<f,raais encore Us Actions (rimtnelles , & les mottve- 
mens qui procèdent aune volonté corrompue. mkieïto : 

Bien loin que je lui fafFe la guerre fur une pareille déclaration, au con- en quoi vc- 
traire ce que je trouve mauvais , c'eft qu'il ne l'étcnde pas beaucoup da- riiab e . en 
vantage , .& qu'il fe borne * aux feules actions injuftes & aux feuls mouve- <j uoi tn M- 
mens déréglés. Je foutiens que plulieurs autres effets font très-indignes de »}fj 
Dieu dans l'ordre des miracles ; que les règles du difeernement nousap p> H , i,^ mt 
prennent cela ; & qu'on ne peut le nier fans renverfer la précieufe doctrine N. i. & 
de ces Règles. Voilà , je le répète , ce que je trouve de repréhenfible dans D 'f< r t. N. 
les deux propofitions de M. P. dont nous fommes maintenant occupés. xxxu * 
Mais quant au point où ces deux propofitions excluent les Alitons criminel- 
les , & les mouvement de la concttptfctnée , c'eft ce qui me paroît fi vrai , 6c fi 
incontestable , que je vois par-là M. P. obligé de reventr aux principes des 
Doéleurs , & s'expofer aux mêmes reproches qu'il prétend leur faire. Ccftainfi 
que je me fuis exprhné dans les deux titres des NN. v 1 1 i é & i x. Ces 
feuls titres auroientdû ramener M. P. au vrai fensde mon texte. Com- 
ment encore n'a-t il pas pris garde à la fuite du N. ix ? J'y tire jufqu'à 
lîx concluHons différentes de ce qu'il déclare fur les actions criminelles, 
& ces conclu ("ions tendent toutes à montrer , que M. P. vient lui même 
donner la main aux principes furie/quels les Dofleurs fe font fondés. Or cer- 
tainement je ne veux pas condamner dans M. P. les principes des Do- 
cteurs 

xxxvni. 

M. P. s'entend fi peu lui même dans ce qu'il an'objecle, qu'il prétend Nouvelle 
que jefaisDicu auteur des adions de péché, & des mouvemens de la con- méprife Je 
cupifeence dans l'ordre de la nature , & dans l'ordre ordinaire. (<) Et néan- {£ p « dans 
moins c'eft par . rapport à l'ordre furnaturel , que j'examine fes textes. **!]j eur 
* De forte que fi j'étois coupable , il faudroit que ce fût jufqu'à l'extra- che Ja°" 
vagante impiété de rendre Dieu auteur de» mouvemens déréglés & des DuTerta- 
crimes , dans l'ordre même miraculeux. tioa. 

A l'égard de l'ordre ordinaire & naturel , il n'en eft pasqueftion entre C *)Ltttr» 
nous i & fi j'en ai parlé, c'étoit afin de démêler davantage les idées Je me /^'i',**'/' 
fuis alors exprimé de lamaniere du monde laplus claire 6c la plusexadte. £ff. ? ,|, 
On n'a qu'à fc fouvenir de ce que j'ai cité plus haut , des NN. x. xi. * Diffirt. 
xn. & xni. de laDinfertation.Àvec quelle milice M. P. peut-il dilfimu- N - vii.c» 
1er un expofé aulfi ample & auflï précis de mes fentimens fur ce qui eft VUI * 
digne, ou indigne d'être attribué àDieu dans l'ordre de la nature & dans IV- 
dre moral ? Il y auroit autant de fondement à m'aceufer d'âyc Mahomé- 
tan , Luthérien , Cal vin i i te , que de voir dans mon Ecrit aes chofes qui 
en font auffi orodigieufement éloignées, êe qui même y font très-exprelTé- 
ment comblttues. 
Qu'il me foit permis de demander maintenant ce que l'on doit penfer 
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de l'accufation que M. P. a Intentée contre moi ? II excufe mes înrea- 
.tions , mais d'une manière fi méprifance , qu'elle devient une nouvelle in- 
jure. Je ne relevé point de pareils traits, & .toute la riponfe que j'ai à f 
faire , c'eil de les laiflerians réponCe. 

XXXIX. 



L'on re- M. P. au lieu de faire le perfonnage d'aggteflTeur , feroit 
vient aux mieux de penfer très-férieufement à fe défendre. Il auroit alfés à faire de 
poflïbilités ce côcé là , fans fe partager en d'autres foins. Mais au lieu de.fe borner 
de M. P. £ un c bj et fi ca pi ta i } i] t rouve plus de bravoure à taire des forties for les 
adverfaires. C'ett une petite rule de çuerre , & qui n'eft ni fort nouvelle t 
ni bien formidable. Qu'il ait , s'il lui plaît , Ja bonté de fe renfermer dam 
les bornes de ce qu'il a avancé , & qu'il fonge à défendre , s'il le peut , 
tous les endroits où il prête le flanc d'une manière ft viiible. 

Un des vices eflTentiels qui règne dans fes Ecrits, c'eft celui que je lui 
reproche , de nous ôter d'une main les règles de diiceroement , & de 
nous préfenter de l'autre des polïïbiJiuésinnontbrables, 
•Itttrtxm M n'excepte * q ne les effets qui font incompsttbles , & qui renfermant quel- 
furlttc»»- que contradiction , ne peuvent fubfifter enfemble dans !e même temsp 



W/Mi. comme le don de l'autorité prophétique, d'intelligence, de confeil, 
*' S J: . avec une fituation où l'on feroit privé de fa raifon & do fa liberté. Pour 

Mil p. 18. touc le reu<e » M.P, n 'y v**" tttn d'indigne de Dieu dans l'ordre desmira- 
' cles. 

Pt0. dm » Depuis la Confultation , dic-il , il n'y a rien qui foie plus ordinaire 1 
hlikf. 18. » ces Meilleurs [les Do&eurs] que de dire fur chaque chofe qui n'eft 
» pas de leur goût, Dieu ne peuc pas 1* faire. 11 ne peut pas.telle & telle- 
» chofe. Ils ont hazardé une multitude de proportions de ce genre , que 
» je regarde comme autant de blafphémes. 

On entend ce que c'eft que tes choies qui ne font pas iagtâi des Do- 
âeurs. En bon François , ce font celles qui font réprouvées par les Rè- 
gles du difeernement des ci pries. M. P, ofe traiter de hUfpbêmes le juge- 
ment prononcé par ces Règles; jugement qui eft quelquefois très-févére 
& très énergique , &qui va jufqu'à reléguer certains effets parmi ceux 
qui ne fut dignes que «du démon , & dont Dieu ne peut être l'agent par mi- 
racle. C'eft contre cette do&rine des «Règles, que M. P. s eleve avec une 
telle hauteur , qu'il la'traitc de bUfpbcmAiêire , ne prenant pas gatde , com- 
me je l'ai die dansla Diifertation , qu'il ItUfpbéme lui-mêmedes maximes 
très-faintes, quel'Efpritde lumière & de vérité a confiées àl'Eglife, & 

3ui font le rondement néceflâire de l'irrévocable condamnation que lie. 
oit porter des dangereux preftiges du démon, 

XL. 

PoflGbiH- Il ne rient^as à M. P. que l'on ne regarde avec le dernier mépris des 
tés renfer- Théologiens , qui en développant ces laintes maximes dudifeememenc 
mces dans des prodiges , pn prennent le langage & la févérité. 
le fyfteme n £) 0 ft eurs ( dic-il , ont hazardé une multitude de prof ofitions de 
Aueuftirt » ce g enrc » £ l ue i e rc g» f de comme autant de blafphémes. Dieu ne peut 

pas 
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r » pas, félon eux, être auteur de grimace* , de contoHions dans ,l?ordre *îP. *• 
*> furnaturei. « M. P. eft fort zélé pour ces grimâtes miraculeufes. Il en f- 
parle dans divers endroits. Dans celui-ci il fait une longue lifte des cr- l ^uî 
reurs prétendues des Do&eurs , fans jamais fe donner la peine de citer £f- 
les textes. Il eft apparemment en celaau-deffus de l'ordre commun. Tou-.y»r«,p.?7j 
jours il affecte de donner un tour odieux, en répétant J'cxprcffion , Dieu 
ne peut. Dans les Ecrits des Docteurs l'on ne voit rien d'arïecfé fur ce 
point. Tantôt ils prennent un tour , & tantôt un autre , fe fervam indiffé- 
remment des^x prenions des Pères & des Théologiens. Airifi c'eft le lan- 
gage même de laTradition que M. P. accule, connue donnant des bornes 




.font employés par une opération divine & miraculeufe , à peindre les 
, crimes des pécheurs par d'horribles repue tentations î 

M. P. niera ( je le fçai) que lesConvuIftonnaires foient dans ces pré- 
tendus états. Mais le Frere Augufttn in tï fiera au moins fur la pojfibtlité. 
Il exigera que M. P. la lui accorde. Et s'il le refufe * il lui fera avec hau- 
teur ce reproche qu'il a déjà fait aux Mélangiftesi Vent & ves fembUblej 
HmbMW. U fMtJfme de Dieu, tn voulant l a buntî. 

'En vérité , il eft étrange que M. P. ne s'apperçoive pas qu'il y a une té» revea- 
, manière fanatique & infenfée de parler de la toute- pu i (lance de Dieu. jHj*HJ* 
Tertullien , comme je l'ai remarqué , * fe plaignoit de ce que les Catho- JSJ 
liques pofoient des bornes à cette divine puiflance , en rejetrant les pré- y*»."*, xl ± 
tentions des Montaniftes ûis les dons miraculeux du S. Efprit. Pales ter- 
minâtes figittt Dto , faut de gratta , ita de dtfctpltna j fient de cbêtifmatibnt , Xx J ' 
ÎM & de jolemmbus. 

Il auroit voulu que l'on eût reconnu dans l'Eglife certaines pQ0ititét. 
L'on pou voit, félon lui, avoir des infpirations ,qui défendirent les fe- 
ondes noces , malgré la parole e*prefl*e de S. Paul qui les permet.: 
Cni vult nubat , tantum in Domino. Uon pouvait recevoir du Saint- Efprit i« Cet. 
une loi générale qui défendît à tous les Fidèles de fuir la perfécution , ^h 9 ' 
quoique Jeius-Chrift put expreflféroent permis cette fuite. Cum ferfe- Matt.u 
fiieutur. vos in civitate tjh , fngite in aliam. x j. 

Qu'y avoit il à répondre à cet Entboulîafte, linon ce qu'il faut répon- » 
dre au Frère Auguftin ? L'Eglife à fes régies. Elle reprouve ce qui leur 
eft oppofé , comme étant oppofé à Dieu mêms. Elle déclare inàtgnes de 
Dieu, Sx. ne pouvant venir.de lui , rous les ejFets fur leX juels les Régies 
prononcent un pareil jugement, Vous voulez , vous Frère AuguÀ'n, 
qu'on vous accorde au moins la pofTibilité de vos infimes feutes dans l'or- 
dre miraculeux. On vous pourfuivra jufqucs dans ce retranchement par 
Jbsdoârine de^'Eçlife, & I on vous dira qu'elle bannit de telles pejfîb M- 
jés » Sç qu'elle detefte jufqu'à ces fuppoDtions., comme étant injurieu- 
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Tes à Dieu, à Ta fageflè, à fa binteté , à Tel divin» attributs. Et f our ce 

3iri regarde Tertullien , on lui répond de même; que non feulement U 
odtrine de l'Eglilè rejette les merveilles des Montaniftes, mais qu'elle 
va jufqu'à les déclarer très-indignes de Dieu : que Dieu nef tut être J 'au- 
teur d'infpirations qui défendent ce que Jefus-Chrifk même & les Apô- 
tres ont permis : 8z qu'enfin les Régies de l'Hgiife ne font pas des tenus 
injurieules à la pui fiance de Dieu , mais des digues falucaircs contre les 
folles penfées des hommes Se des démons; 

Ces observations font de plus en plus fentir combien font vaines les dé- 
clamations de M. P. contre des Théologiens qu'il aceufe de donner desr 
bornes à la toute- pu i (Tance de Dieu , quoiqu'ils ne foifpt occupés qu'à 
expofer le jugement des Régies de la Tradition fur les effets indignes 
Dieu dans l'ordre des miracles. 

XL II* 

M V. Ce ' M P. voyant lui-même qu'il faut bien après tout que les Régies ré-" 
propofe la prouvent les faufles merveilles des démons , fe propofe l'objection fui* 

queftion, il Vante. 

malgré » Mais , * diront ces Meflicurs , ne doit-il pas y avoir des Règles pour' : 

t0 rtVf ? " éviter l'illufion , & pour difeerner les oeuvres de Dieu , de celles du dé- 
Jjjj jjJJL *»nion;& laraifonn'aide-t-elle pas à faire ce difeernement ? * ' 
a pas de ré- H aurait dû dire , U deûrir.e trunfmife p*r U Tr édition \ nUide-t-el/e pds k 
gles >.k. cil- faire (e difeernement ? Il fcrableroit à l'entendre , que les Régies du diïcer- 
cernement. nement des prodiges font uniquement du reflbrt de la rai Ton , & une 
*J>#j5W« production toute pure de l'efpTit humain. Au lieu que c'eft au contraire 
Mét.f. 18. une partie très précieufe du dépôt confié à l'Eglife» & qui prenant (à 
iburce dans la révélation dont les Apôtre* ont été les Minières , doit 
mettte un frein à nos raifonnemens , 6c faire taire les fyAêmes , oii l'on- 
s'égare dans toutes fortes de conjectures & de poflïbilités; 
' Revenons à l'objection, & voyons comment M. P. s'en tire." 

•» J'en conviens , dit- il , [ qu'il y a des Régies pour difeerner les oeta* 
fcvres de Dieu , de celles du démon. ] Mais ce difeernement & cesRe- 
»gles ne font pas pour toujours fondées fur l'examen désoeuvrés de Dieu 
» confiderées en elles-mêmes , & fur leur conformité avec ce que dicte la 
» raifon humaine. Deschofesqui paroîtront une folie aux hommes les 
» plus fages , peuvent être de la part de Dieu des effets d'une profonde 
y> fageffe. C'eft parles preuves que Dieu à mifes à notre portée , Se prit»' 
» ci paiement par les miracles , que nous devons juger des œuvres ex- 
» traord inaires que Dieu fait ; Se quand ces preuves font décilives , elle» 
» nous dirigent dans le jugement de tout le refle. « 

XLIIL 

L'on éxa- ïl faut reprendre par parties tout ce difeours. 

mine la ré- M. P. convient qu'il doit y nvevr des Régies peur éviter /' illujton , & peur iif- 

porfë de cerner les œuvres de Dieu de celles du jémon. ■ 

M - P,ik II en convient. Oui , en général. Mais vcaex tu détail. U appellera à 
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ton fecours toutes les poflîbilitcs , afin défaire regarder les Régies com- qatKom 
me fauûes. Tantôt ce fera les poflibilitésdetous les effets phyfiques qu'il P r &*dea- 
préfentera , & du phyfique même des. adions criminelles & des mou- ,c * 
vemens de la conçu pifeence. Tantôt il infiftera fur les poflibilités des 
aâion» des Prophètes les plus élevées au-deffus des Rcgles.Tantôt il 
argumentera par les poflïbilicés des exceptions les plus nngulieres , où 
l'opération mtraculeufe de Dieu ne feroit jamais apperçûe fans l'auto- 
rité très formelle d'une révélation authentique. Enfin , il joindra à tout 
cela la vûe immenfe des abîmes de la Sagefle divine , qu'il neft pas per- 
mis à l'homme de fonder. 

C'eftdans cette forêt vraiment fans bornes de pofTibilhés , de fuppo- 
fitions , de conjectures , que M. P. prétend envifager les Régies ; & dans 
cette obfcurité , elles lui paroi lient fi peu.fûres, qu'il s'élève formelle- 
ment contre le.s unes ; & pour les autres , il avertit qu'elles fouffrent pref- 
qne ttuttt de grandes exceptions - 3 ou , comme il le dit ailleurs , mille f,gn, du 
exceptions. On entend cé que cela veut dire. Le terrain des exceptions Mét.f.jg^ 
eft très-vafte. Celui des Régies e il très-reflerré &très-p%i ferme. <$* 97» 

Ce il a i ii li que M. P. (onvtent des Régies. 11 eft bon de le retenir 1 . 

A l'égard des Doâeurs, ils pu ifent dans la Tradition diverfes maxi- 
mes à I&de defqueiles on juge que tels & tels efFets font dignes du dé- 
mon Se indignes de Dieu , réïervés à la tyrannie & à la malice du fédu- • 
âeur , de ne pouvant venir de la bonté de l'Etre fuprême. Mais c'eft en 
cela qu'ils donnent des bornes à la pui fiance divine ,& qu'Us blafphêmenc 
feion les idées de M. P. 

Ainfi les Régies font Régies; mais à condition qu'elles ne régleront 
prefque rien. Elles font Régies , mais (ans pouvoir prononcer un juge- J^^^fji 
fbent certain fur les trsits dignes ou indignes de Dieu dans l'ordre des mi- v*int lit 
racles , dès qu'on ira au-delà du péché & des aillons criminelles , ou des frru.p.i 
«ouvemens de la concuptfcence. 

XLIV. 

M. P. n*eft-il pas convenu de poinrs bien i m port an s & bien décilifs Mcrne/iiS 
fur lesRégles f II ajoute encore ce qu'on a déjà lû. » Mais , dit-il , * ce j et . 
«difeernement & ces Régies ne font pas pourtoujours fondées fur l'exa- *P»Sîk.dm 
» men des œuvres de Dieu copfîderées en elles-mêmes , Se fur leur con- M* #• |fi 
» formité avec la raifbn humaine. « 

L'on voit où M. P, veut rappeller les efprits. Il les ramené à certaines 
circonftances f où il ne fufHt pas d'examiner en. loi les œuvres de Dieu» 
félon ce que l'on y découvre de conforme avec la ra i l'on humaine. Let 
Mégies nefontpât , dit-il , fondées pour toujours , ( ce il- à- dire pour toutes 
fortes de cas ) fur un éxsmen pareil des œuvres de Dieu. 

» Des chofes , ajoute t-il , qui paraîtront une folie aux Hommes 
» les Plus sages , peuvent être de la part de Dieu des effets d'une 
*r profonde fagefle. « 

Qui ofera dans de pareilles circonftances juger par les Régies? Dès 
qu'il eft queftion d'oeuvres divines , où ce qui paraîtra nm folie *ux hom- 
mes les plus/âges , doit être enviiage comme pouvant venir d'une profonde 
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fagejfe de Dieu , aflurè*ment il ne s'agit plus ni des maximes ordinaires ; 
ni des Régies ordinaires. L'on cil dans l'ordre des prodiges, où la feule 
révélation doit nous conduire. Il n'eft plus alors queflion que de s'aflu- 
rer de cette révélation , & de croire enfuite aveuglément tout ce .qu'elle 
bous commande.de croire. 

Mais à quoi tout cela vient-il ^.-Qui oQ. cc qui contofte les exemples 
des merveilles où l'autorité fupréme de la révélation doit feule. être écou- 
tée ? M. P. peut, s'il le veut , compofer fur ce point des volumes en- 
tiers, fans s'approcher le moins du monde de la difjpute préfente , où il 
eft uniquement queftion de rappclLr la doctrine, desjléjes, &..d*9i 
convenir. 

-XE-V. 

* » 
^ p ne M. P. continue. » C'eft * par les preuves que*î)ieu a mifes à notre 
fehpas'voir * P ort " » * principalement par ! es miracles , que nous devons juger 
quel» Re- » des œuvres extraordinaires que Dieu fait ; ék quand ces preuves focut 
g!es ne » décifives , ejles nous dirigent dans le jugement de tout le i elle. « 
foient pas M. P. parle a€ preuves que Dieu a mifes à noire portée pour juger des o»u- 
rfedoc- vres extTaorc l' na * res ' Mais quelles font ces preuves} C'eft ce qu'il n'ex- 
Snefurles pl'iue P as « H femblçroit qu'il entend par-là les Régies ordinaires. Car 
poffibili- elles, font certainement des preuves à notre portée , pour difeerner & pour 
tés. juger. 

* reflib.du , Mais il paroît exclure ce-fens , •& oppofer ces-preuves aux Régies 
Uél.p, 18. qui ne font pas , dit-il , pour toujours fondées fur Cexamen des eeuvres de 
J)ieu confédérées en elles-mêmes. De plus*, ces preuves que Ml. P. dit être 
k notre portée , ont lieu dans les cas Les plus furprenans , où ce qui par oit 
une faite, eft une profonde fagejfe de Dieu. EJles font un préservatif contre 
le penchant que .nous auripns à rejetter ce qui paroît une folie. Elles 
"contrebalancent le jugement des Régies , où ce qui fe. montre comme 
infenfé à notre raifon , le roi t abfojument rejetté ; au lieu que par les preu- 
ves qui font à notre portée , nous demeurons dans notre jufte méfure , âc 
rous nous renfermons dans ce qui eil de notre re libre. 

M. P. parle donc des, cas fuperieurs .au jugement des Régies. Cela 
Têlfib. du n'eft-il pas beau r Et ne doit-on pas bien admirer la juftefTe& lafuite de 
yu . f 17. fon raifonnement ? Il avoit attaqué les Régies des Ôoâeurs par les paf- 
fages de l'Ecriture fur les voies impénétrables de Dieu. Enfuite il avoit 
fait une longue énumération de diverfes po/fibilités. De-Lànaifloit l'ob- 
jection. Mais il n'y a dçnc point de Régies pour difeerner les prodiges. 
Il répond très brièvement :.IJ y en a. Et tout auffi tôt il fe rejette fur 
les meryeillesqui font à la raifon une folie , & qui au fond font l*J*gef* 
de Dieu. Il renvoyé aux preuves qu'il dit être à notre portée ^principa- 
lement aux miracles jtar Ufquels nous devons juger dés oeuvrés extraordinaires 
que Dieu fait ; de mêmefans doute que l'on jugeoit de la miflîon des plujj 
grands Prophètes & de celle de J. C. &de fes Apôtres, par les miracles^ 
quoiqu'ils préchalfent la folie de la Croix. 

Jp Je demande à tous les lueurs attentifs. Comment cela montre* 
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*9 

Il que la DoÔrine des Règles n'eft pas ébranlée pardespoflîbilités fans 
nombre Que l'on allègue lans celle contre elles ? Oeft néanmoins cetce 
fermeté des Règles qu'il falloil prouver. C'éroicle fond de la difficulté 
à, laquelle M. P. fe propofoic de donner une réponfe , en Te deman- 
dant s'il ne doit pas y avoir des Règles peur éviter l'illufion ? 

Que les miracles foienc principalement des preuves k notre portée , pour 




.ce qui a rapport aux cas d'exceptions con datés par ' 
iupérieure à cous les raifonnemens. Mais pour tous les autres cas , ou 
l'on doit avoir des Règles pour éviter l'iUufio* , c'eft au contraire ce que la 
xaifon juge être infenfë , qui doit être rejetté comme ne pouvant venir de 
Dieu , ni de fon admirable fagefle.* 

Il eft donc évident que M. P. laifle abfolument en fouffrance le vrai * Gtr f>* do 
point qu'il dévoie éclaircir , & qu'après avoir apperçû un inftant la fé- f&' # < "JÎ 
rieufe queftion de la néceffité de» Règles, & du danger de les rendre ' * 
oufauffes , ou c ancelantes, il préfente auffiiôc une matière toute dif- 
férente , & que perfonne ne luteontefte ; au lieu de faire voir avec éten- 
due&avec folidué .comment dans fon fyftême > hériiîe de conjectures 
& de polTibilités infinies , les Régies de difeernement fubfifteni avec tou- 
ce la fermeté qui leur cil due. 

XLVI. # 

' Quelle fagefle y a-t-il dans le goût qui tranfpireen mille endroits dans Réflexion» 
lesEcrits de M. P. ? Il fçait qu'il n'eft queftion entre lui & les Dodeurs £ 'm. 8 ?. 
que de convenir des principes , & des Règles. II fçait encore que 1 evé- <, u i iâfijftê 
oementdes Convulfions doit être afTujetti au jugement des Règles. II. furlesprin- 
fçait enfin que l'on eft tombé dans une infinité de fautes, en regardant cipes mê- 
la preuve par les miracles , comme étant principalement à notre portée , pour me j°. nt . 
noul diriger dans le jugement de tout le rejlede ce qui a paru dans les Con- ^' ^J 
vulfions. De là font venus les partifans des fecours meurtriers. De làonc abusdani 
pris nailfance tous les divers genres d'enthoufiafmc, qui ont faitapprou- l'éVéne- 
ver ou tolérer dans les Convullionnaires mille & mille chofes puériles , ment des 
indécentes , infipides , extravagante*. Les Convulfionnaires difoient <r OJ1vuI " 
ians celTe que la fagelfe de Dieu étoit dans la folie apparente des Con- * 
vulfions. Les uns l'ont cru ; les autres n'ont oie du moins s'élever contre 
cette prétention. L'on a eu recours à l'exemple de David , contrefaifant 
l'infenfé devant Achis. L'on a regardé comme un principe d'un grand 
ufage dans l'affaire préfente , que les miracles doivent diriger nos jugement 
dans tout le rejie des œuvres extraordinaires. Il y a eu des Kcrits impri- 
més dans cet efprit. On en a fuivi les vues danslathéorie, & dans la pra- 
tique. De-là eft venue une foule d'opinions téméraires , & en particu- 
lier les fyÛémesextravagans desAuguttiniiles , & des Vaillantiftes. 

XLVII. 

te 'u e 

U eft évident que le remedeàtantd'illufionseft d'infifter fur le juge» memita 
ment des Règles ; de mettre à l'écart la folie apparente de David chez fermeté. 

H . 
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des Regîes Achis , la nudité dWie, & autres exemples pareils; décrier k haute voi* 
«ftlerrme- que l'on eft dans le cas de faire attention au feul & unique jugement 
oo/Sj a p. des Règles ordinaires ; que le merveilleux des Convulfions doit leur être 
devroit exactement confronté , & qu'il doit être jugé par elles ; que ce que les 
prefenter Règles reprouvent doit être regardé comme un faux merveilleux & une 
auxcfprits. * monnoye de mauvais élloi, femée ou par la malice de Satan faifant de* 
Grr/o» dt p r efl iges , ou par la fourberie des hommes , ou par les illufi'ons de i'ima- 
Jfio™' g'nation. • 
Plus les hommes font tentés dans les circonftances préfentes , de jugef 
d'une multitude d'effets extraordinaires par certains principes (ur le* 
miracles , moins les Théologiens doivent préfenter des vérités dont ont 
fait une application fi déraifonnable. Plus il e(t hors de fa i ion de rappel- 
ler la folie apparente qui eft la projonde fagefle de Dieu , plus M. P. a 
tort de s'échauffer fur ce point contre les Do&eurs , lorfqu'il devroit leur 
donner la main dans le développement des Règles que les Saints Do- 
cteurs nous ont données , & qui refpirent toutes une précaution , und 
vigilance , une défiance ujrprenante pour éviter laméprife. 

xLviir. 

Obferva- M. P. répand dans fes Ecrhsdes traits capables d'entretenir un en 1 * 
tions im- thoufiafme déplorable. Je crois que ce n'eftpas là ion intention. Mais 
portantes ce qu'il avance eft malgré qu'il en ait , une ombre favorable , fous la> 
te de/a*"" < î ue " e ^ cs partifans de fet enthoufiafme peuvent fe tenir à couvert. Ce 
lettre de n'eft pas qu'ailleurs il ne lance des traits contr'eux. Mais l'on a de quoi 
M« Pi choinr dans cette prodigieufe variété de chofes qu'il fait marcher enfenu 

ble fans ordre , & fans unité defyftêrae. 
Lttirt 17. L'on fçait par exemple la rameute propofition où il dit que de bonne t 
fnr Ut mèîtrejfei des Novices devroient contenir les Convulfioniiaires dans l a Règle , & 
vmlf. /. «4. 4 W /r affex. de fermeté four le s y contraindre , ejfajant dy ajfujettir leurs Convul- 
fions, Je fuis perfuadé , dit M. P. , qu'un y éuroit réiijfi. 

Des Convulfions que de bonnes Maîtrefles des Novices réforment ; 
corrigent, ré'uffffent à -Jjujttt'tr a la Htgle, font à une diflance infinie des fo- 
lies apparentes qui font la profonde fagefTe de Dieu ; & s'il y a du mer- 
veilleux dans ces Convulfions, il en faut juger par la lumière des princi- 
pes ordinaires du difeernement desefprits*. 
Lett xiv. Et néanmoins , M. P. foutient ailleurs , que l'un des deux points capi- 
[mltsCon- taux qui doivent Jervir de fondtment au jugement qu'on doit porter des Cos- 
vulfitns.p. vuISIons , c'eft que Dieu peut fuir e des ebofes infiniment /âges , & qui ce- 
pendant partitront une folie à lafagejfe humaine , & que dans les événement 
qui font tout entiers fur le compte de Dieu , auffi-bten que dans ce qu'il ordon- 
ne par un commandement expies f l'bomme n'a d'autre devoir à remplir , que de 
Croire fans héfîtrr , d'obéir fans raifonner. 

Cette vérité eft certaine en elle-même. Maislarappeller comme l'un 
des points capitA x qui doit fervir de fondement au jugement qu'on doit porter 
des Lti.vu' fions , c'eft la plus grande illufion , & la plus dangereufe pour 
lès fuites. 

Se rabattre à- dire qu'il ne s'agit ici que d'un fondement éloigné , c'eft 
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One excufe très-frivole. Car en ce fens lacfoyarce Je la Trinité & des 
miracles de'J. C. feroient aufïï un fondement au jugement qu'on doit porter 
des Convulftons. Toutes les vérités font fondées les unes fur les autres : 
elles fe rappellent toutes d'une manière plus ou moins prochaine. Rien 
fie feroit donc plus in lipide que de venir préfenter pour juger des Convul- 
ftons , ce qui en eft non feulement loin , nais même très-loin. 

Quand on traite de ce qui doit ici ktv'ir de fondement pour juger , c'eft 
fans doute ce qui eft un rondement prochain , 6c qui en genre de prin- 
cipes , a un rapport immédiat «naturel , néceflaire aux Convul fions ; en 
forte qu'à la lumière de ces principes , l'on reconnoiflequel eft l'agent 
des divers effets donc il eft queftion de juger. Or en ce fens, il eft ab- 
folument faux , il eft intolérable de dire que l'un des points capitaux qui 
doit fervh de fondement pour juger des Convulftons , c'efi que Dieu peut faire des 
ebofes infiniment Çago* , & qui cependant paraîtront une folie à Ufageffe humai- 
ne , &c Les Àuguftiniftes «5c les Vaillant ides ne demandent autre cho- 
fe , finon qu'on le ferve de ce fondement pour juger des Convuljîons. 

Ceux qui malgré toutes les bonnes Règles perfiftent à approuver ou à 
permettre , ou à tolérer l'accord des fecours les plus violens , trouveront 
encore ce fondement admirable pour juger des Convulftons. 

Jefouhake très fincerementqueM. P.fafle fur un point aufli impor- 
tant toutes les réflexions néceflaires , & qu'il confidere combien peu font 
efficaces les barrières que 1 on prétend oppoferau fanât i fine par certai- 
nes déclarations , lorfque d'ailleurs on lui laide des ouvertures par lef- 
quelles il peut fe répandre , & ca u fer de grands ravages. 
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